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PREFACE 


E s edition of Vacaspatimisra’s TZultvabindu 
and of ts commentary — Zuttreavibhavanda 

by Paramesvara TY is based on (1) a trans- 
eripi of a manuseript Zutteavibhavena: preserved 
in the Madras Government Oriental Mannseripts 
Library, and (2) the Benares Edition of the 
Tultrabíndu. Since the commentator has made 
it a rule to quote the full text by parts before 
commenting on it, his text has been accepted 
for this edition. But the many lacunae in the 
text have been filled up with the help of the 
printed book. The readings both in the text 
and the commentary are however found defective 
in some instances, and suggestions of better 
readings are given in brackets, 


The commentary is indispensable for a correct 
appreciation of the intricacies o£ Vacaspatimisra's 
thought and style Paramesvara LL who lived 
more than half a millennium after Vaeusputi- 
misra, considers occasionally the interpretations 
of the earlier commentators on the Zallrabiadu 
and the various readings of the texi. ln its 
Sphotakhandana section he cites kārikās and 
prose passages from the Sphofasiddhé of Mandana- 
migra and advances the important and interesting 
view that the first. part of the Z'utteuhliiulu 
contains a direct refutation of the views of 
Mandanamisra on the theory of Sphote Parn- 
me&vara Pf was no doubt thoroughly familiar with 
all the works of Kumirila, probably including the 
Brhattika, and of Prabhikara with Sdlikundtha’s 
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commentaries thereon. He was equally familiar 
with other authoritative works like the JNVuya- 
viveka and the V?vekatattva, and he has displayed 
in his work a critical estimate of both the 
Bhatta and Prabhakara schools of Mimümsà. 
Consequently he offers to students of Mimamsa 
Sàstra solutions for many  knotty problema 
concerning the historical and the doctrinal sides 
of this Sastra. 


It now remains for me to acknowledge the 
help I have received in editing this work. I owe 
a deep debt of gratitude to my friend and 
colleague Brahmaégri K. A. Sivaramakrishna Sas- 
trigal Avl, Vedanta and Vyàkarana Siromani, 
Pandit in Sanskrit, and to my friend and teacher 
Brahmaégri S. K. Ramanatha Sastrigal Avl., Lec- 
turer in Sanskrit, Madras University, for their 
valuable suggestions in the fixing up of the text 
and in proof-reading; and to my friend M. R. Ry. 
R. Satyanatha Ayyar Avl., M.A. LT, Lecturer 
in History, for his valuable suggestions in the 
preparation of the historical portions of the 
Introduction. J am profoundly grateful to 
Professor K. Rama Pisharoti, M.A., L.T., Professor 
of Sanskrit, for his kindness in revising the 
manuscript of my Introduction. It is diffieult 
for me to adequately thank my revered Professor 
Mahàmahopàdhyàya DarSanakalinidhi Vik ly á- 
vacaspati Kulapati S. Kuppuswami Sustrigal Avl, 
M.A., LE.S, Retired Professor of Sanskrit and 
Comparative Philology, Presidency Coll ege, Mad- 
ras, for the kindness and readiness with which 
he has enriched this work with his FOREWORD, 
I sincerely thank Pandit Lakshmana २१४ 
Tailang for having allowed me to incorporate 
in this edition the Tippani of his late brother, 
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MM. Manavalli Gangadhara Sastri. I cannot 
forget the great help chat my friend Brahmasri 
Vedantdlankara Vedanta Siromani T. V. Rama- 
chandra Dikshitar Avi, Professor of Vedanta, 
Sanskrit. College, Mylapore, Madras, has rendered 
me in suggesting almost all the improvements 
to the printed. text incorporated in Appendix V. 
| have to record my thanks to the Curators of 
the Madras Gove. Oriental Mss. Library. and 
the Adyar Library for the facilities they have 
riven me fo consult many valuable manuscripts. 


| wish to express my indebtedness to the 
authorities of the University, and in. particular 
to M.R.Ry. Dewan Babadur N. Ë. Ranganadhan 
AVL, M.A. T. S, Retired Vice-Chancellor o£. the 
Annamalai University, for permitting me to edit 
this work, and io the Right Hon' ble V.S. Srinivasa 
1511, Pew CLE, Beebe the Viee-Chaneellor, for 
graciously permitting me to dedicate this work 
to him. 


Lastly, L have to express my sincere thanks 
to the Superintendent, St. Josephs industrial 
School Press, Trichinopoly, for the neat printing 
and get-up of the work. 
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FOREWORD 


BY 
Muhimahopidhydya 
छ, KUPPUSWAMI SASTRI, M.A. LES. (Retired) 


N compliance with the request of my friend 

and former. pupil Mr. V. A. Ramaswami 
Sastri M.A. Mims Siromani, Lecturer in 
Sanskrit of the Annamalai University, Anni- 
malamagar, Chidambaram, 1 gladly write this 
short Foreword. 


Mr. V. A. Ramaswami Sastri has rendered 
n2 highly valuable. service to Sanskrit. scholars 
who ure interested in the. study of advanced 
Sfistraie texts in the original, by bringing out 
a very reliable edition of — Vácaspatimisra's 
ll'ullrabiinlu, together with the commentary 
caled Valteacihhavcana by Paramesvara DL of 
the Kerala country, Valeaspatimisra belongs to 
the middle of the ninth century A. D. and Para- 
mesvara || flourished in. the Porkulum village 
of Kunnankulim, near Guruvayur, in the Cochin 
State, in the former half of the fifteenth cen- 
tury A.D 


Vienspatimisra’s Zuffeabindu is a short and 
highly difftealt text. fn his characteristically 
rhythmic and stately diction, VWaeaspatimisra 
reviews in the Zutteabinlu, the Vatyakarana 
doctrine af Sphefa, mainly as expounded hy 
Bhurbrhari and Mandan mi Sena, and amplifies and 
reutlinms Kumarila's criticism of Spholit doctrine, 
Bhurtrhari and Mandana in their exposition of 
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the sphota doctrine worked out fully the onto- 
logical implication involved in what may he 
described, in terms of modern psychology, as a 
Gestalt view of the experience relating to the 
complete and self-contained significative unit, 
called ‘sentence (vikya), by establishing the doc- 
trine of Sabdadvaita and reconciling it with the 
Upanisadic doctrine of Brahmidvaita. The sub- 
stantival pluralism of the Mimámsakas, both of 
the schools of Kwmarila and Prabhihara, set its 
face against all kinds of Advaitism and was 
opposed to Bhartrhari’s Subdaduaitu. Though 
Vacaspatimisra was one of the greatest Advuitins 
and was dominated, in a large measure, by the 
spirit of philosophical accommodation which 
characterised Mandana’s great Advaitic classic - 
Brahmasiddit, he chose to maintain, in his 
Tattvabindu, the attitude which A varnrrite 
adopted towards the doctrine of Sphofa in his 
Slokavartiika. 


The Commentary-— Z'tteoccibhiavana whieh is 
incorporated in this edition, is lucid and very 
helpful in understanding the text of P'aecaspoti- 
misra. Though this commentary is generally 
reliable, it must be said that the leurs com- 
mentator nods in some places. For instance, 
at page 96 of the text, the commentator has 
adopted a defective reading-—‘* पदुभ्यासाहिता हि भावना 
प्रबोधवती wae: संगीयते”; and he hus entirely missed 
the meaning of the technical terms used in this 
text. By the way it may be observed that the 
correct reading of this text is :-—* पद्टम्यालाद्रमस्पयाहिता 
डि भावना प्रबोधवती स्मृतिहेतुः” as given in the footnote : 
and that this text refers to the three types of 
cognitions which are capable of being reproduced 
in Memory—viz., WIR, अभ्यासम्रत्यय and ame and 
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which Z'resestapada describes in his Padüartha- 
dhearmasangraha in the Sumsküra section of the 
quuindagreanutha. 


The elaborate and scholarly introduction, 
giving a historical sketch of the Alêmamsa liter- 
lure, and the thorough-going analysis of the 
Tativabindu, in English, which the learned editor 
has prefixed to his edition of the work, greatly 
enhance the value of this edition as an important 
book of reference. T heartily congratulate Mr. 
Ramaswami Sastri on this substantial and 
scholarly contribution, whieh he hus made, in 
his edition of the Taftrabindn, to the printed 
Süstra literature in Samskrit and to the study 
of Zndietu Philosophy in general. 


The typographical execution and the get-up 
of the book reflect. great credit on ihe Printers, 
st. Joseph's Industrial School Press, Trichinopoly. 


b, NORTH MADA STREET, 
MYLAPORE, MADRAS. M. KUPPUSWAMI SASTRI. 
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INTRODUCTORY NOTE 


BY 
PROF. K. R. PISHAROTI, M.A., L.T., 


Head of the Department of Sanskrit and Dean of 
the Faculty of Oriental Studies. 


THE Tattvabindu of Vacaspatimisra with the 

commentary called Zattvavibhavana of Para- 
me$vara II of Payyur Bhattamana, rightly 
styled Mimamsacakravartin, is here issued for 
the first time as Annamalai University Sanskrit 
Series No. III, and I have great pleasure to 
commend it to the public. The first of the 
Series was Kulasekhara’s Mukundamala, a hymn 
of praise to Mukunda,.and the second, Sabha- 
pativilasanataka, a glorification of Nataraja and 
this inquiry into Truth embodied in the Tattva- 
bindu comes fittingly as the third. 


The Tattvabindu of Vacaspatimisra is the 
most authoritative treatise on the source of 
verbal cognition from the epistemological stand- 
point of the Mimamsakas and it occupies an 
important place in the dialectic literature of 
this school of Indian thought. The abstruse 
problem discussed herein in the lofty and pregnant 
language of Vacaspati has always made the 
work a hard nut to crack even for the best of 
Mimamsa scholars. A commentary giving an 
authoritative exposition of the text was a 
long-felt desideratum, and this is now supplied 
by the publication of the Tativavibhavana, of 
Mimamsacakravari(i ParameSvarabhatta than 
whom a better exponent Vacaspatimisra could not 
have had. The present publication will, therefore, 
be welcomed by all students of Mimamsasastra, 

ç 
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The work has been edited by my friend and 
colleague, Veda-Mimamsa Siromani V. A. Rama- 
swami Sastri, M.A., Lecturer in Sanskrit. He 
has brought to bear on this publieation the rare 
combination of the intensive learning of a Siro- 
mani and the critical scholarship of a Master of 
Arts. As the publication itself will bear out, 
ihe work has taxed all the critical ingenuity 
and scholarship of the editor and better justice, 
I believe, could not in the circumstances have 
been done to tbe text and particularly to the 
commentary. 


The introduction is fairly long, but the 
length was obviously unavoidable, for so far we 
have no systematic history of Mimamsasastra 
presented tous. It stands as a striking evidence 
of the patience and industry of the editor; for 
he has critically noticed with biographical details, 
as far as available, nearly seventy authors, more 
or less in chronological sequence, besides telling 
forth in Appendices I and II a list of fifty 
authors and works, partially or imperfectly 
known. This is a matter of no small credit to 
the editor, particularly when it is remembered 
that he has had to attend to his usual lecture 
work in the University and has had no direct 
and immediate access to any manuscript library. 
It is possible that all his conclusions may not 
be acceptable and some of them may even prove 
wrong in the light of fresh evidence that may 
be forthcoming, but that does not take away 
from the value of this piece of pioneer work. 
In any case he has certainly opened up a 
pathway in the tangled forest of the history -of 
Mimamsaéastra and to that extent, at teast, he 
has earned the thanks of all students of this 
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branch of Sanskrit literature. Appendix III 
giving an alphabetical index of the Karikas of 
the text, Appendix IV setting forth the quota- 
tions occurring in the text and commentary with 
their sources identified, as far as possible, 
Appendix V suggesting improved readings both 
in the text and commentary and filling up to the 
extent possible lacunae in the latter and the 
three Indexes—these, it needs scarcely be said, 
add greatly to the value of the publication to 
the critical student. 


It is a matter of great gratification to me, 
as it must be to every lover of Sanskrit, that 
the Department of Sanskrit of the Annamalai 
University has been enabled to contribute its 
own humble share in the further elucidation of 
Sanskrit literature by the publication of un- 
published works and for this the thanks of the 


Department are due to the authorities of the 
University. 


DEPARTMENT OF SANSKRIT, 


ANNAMALAI UNIVERSITY. | K. RAMA PISHAROTI. 
1-12-'35 


INTRODUCTION 
PART I. 


A SHORT HISTORY OF 
THE PÜRVA MIMAMSA SASTRA 


The History of the Parva Mimàms& Sastra may be 
divided into— 


(1) Pre-Kumàrila period, from the earliest times 
to A. D. 600; 


(2) Kumaàrila period, from A.D. 600 to 900; and 


(3) Post-Kumarila period, from A. D. 900 to the 
present day. 


| was passionately pursued in Ancient 
India. Her guest “after truth gradually 
led to the development of the intuitionistic 
and the rationalistic tendencies and ultimately 
to the realisation of dharma and moksa, thanks 
to the emergence of upanisads in the philosophy 
of atman. These two tendencies culminated on 
the one side in the Vedanta Sutras of Badarayana 
and on the other in Jaiminis Purvamimamsa 
Sutras. The latter mark the development and 
culmination of the influence of the rationalistic 
tendency on the ritualistic aspect, both exegetical 
and doctrinal.* It is probable that the Acaryas 
referred to by Jaimini might have composed 
their own Sutras of vedic interpretation. In all 
probability, Jaimini, like Panini in the history of 
Sanskrit grammar, summed up all the labours 
of his predecessors and improved on their work 
to such an extent that he became the only 
Sütrakàra in this realm of Indian Thought. 
* Vide MM. S. Kuppuswami Sastrigal’s “A Primer of 
Indian Logic Introduction pp. VI & VIL, 


2 INTRODUCTION 
Mimamsa: References in the Vedic Texts. 


The term ‘mimamsa’ is derived from the 
/man—to know—with the desiderative suffix 
‘san’; and it means the desire for knowledge.' 
In most recensions of the Vedas the Sannanta root 
‘mimamsa’ is found used either as a noun or a 
verb in the combined sense of desire for knowl- 
edge and of discussion. The T'atiriyasamhita 
of the Krsna Yajurveda understands the term 
mimamsante in this sense: thus VII—5-1-] says 
“utsrjyam notsrjyamitt mimamsante brahmava- 
dinah taddhahuh wtsrjyam eveti™ VI—2-6-4 
" oyaurtkamam yam paire va talpe va mimarnse- 
ran” has the word ‘mimamseran’ used in the 
sense of discussion; 11—5-3-7 introduces a 
doubtful point with the words ‘ Brahmavadinah 
vadanii' without using the verb ‘mimamsante’. 
The Tündyabrahmana of the Sama Veda also 
supports the same view: thus VI—5-9 has a 
passage with the word mimamseta— brahmanam 
patre na mimamseta" and in XXIII—4-9 the 
form 'mimaimseran' is employed: “yah talpe và 
udake và vivane và mimamseran ta età upeyuh”. 
In the Kausitahibrahmana of the Rg-Veda the 
verb 'mimamsanie' and the noun ‘mimamsa’ 
are found used: II—9 states that “udite hotavyam 
anuditam ttt mimamsante—they investigate (the 
Sb नन रा ee ee 

1. Compare Panini’s sitra—‘ mdnbadhaddnSdnbhyo dir- 
ghah ca abhyüsasya' III—1. 6; and Kátyàyana's Varttika— 
“maneh jijnáasayám ', 

2. “The expounders of Brahman discuss (the question) 
whether (a day) should be omitted or not: on this (they) 
say that it must be left out."—(P. V. KANE, P. M. System, 
p. 2.) 

9. 'One should not discuss the merits of a brahmana ' 


(ibi), 
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question) whether oblation should be offered to 
Fire when the Sun rises or before the Sun rises”; 
and after some remarks on each of the two 
alternatives, the conclusion is arrived at that 
“tasmat anudite hotavyam—the oblation should 
be offered before Sunrise"; XXVI—2 and 3 use 
the words ‘mtmamsa’ and * Mzmamsante': athato 
goagusoh mimamsa ^......... ‘atha kaScit Sastre và 
anuvacane va pramattah upahanyat vicikitsa va 
syat upahatam abuddham atikrantam manyamano 
manasa vritantam tksamano viniurtya upahatam 
anupahatam kriva anantaryat prayogah syat 
vrttantat iti mimamsante”. In XVIII—4 of the 
same Brahmana the word ‘mtmnamsa’ is found 
used in the sense of discussion, ‘athatah pari- 
dhanasyaiva mimamsa”™. In the Kanva recension 
of the Satapathabrahmana of the White Yajur- 
veda the word mimamsa is used—‘saisa mimam- 
saiva ™. 


In the Upanisads we frequently meet with 
this word. In the Chandogyopanisad of the 
Sama Veda V—i1-1 it is said that “ Pracinasala 
Aupamangavah ............ maha$roiriyah sametya 


1. ‘Then follows the discussion of the Go and Ayus 
(in the Gavamayana satra sacrifice) —K EITH. 


2. "Now they discuss (this question)— supposing some 
one in carelessness makes a blunder in a Sastra ora 
recitation or if there is doubt, should one, thinking that 
the error has passed unnoticed, mentally considering the 
(place of) occurrence, having gone back and remedied the 
error, proceed immediately from the (placs of) occurrence 
(of the error)? '—KEITH, p. 497. 


3. ‘Now begins the discusston of the Paridhana itself ’. 
—KANXE. 

4. This, however, is mere speculation '.—[EGGELING'S 
translation. (S. B. E. Vol. XXVI, p. 25.)] 
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mimamsancakruh—Ko nu atma kim brahma ४८८ १, 
In the Yatttiriyopanisad of the Black Yajurveda 
II—8-1 occurs the word mimamsa— sarsa anan- 
dasya mimamsa bhavati?. In the Kenopanisad 
of the Talavakara recension of the Sama Veda 
the noun form ‘mimamsya’ with the suffix ‘yat’ 
is found employed: “yadi manyase suvedett 
daharam evapt nunam tvam vetha brahmano 
rupam yadasya tvam yadasya devesu atha nu 
mimamsyam eva te manye viditam '", 


References in the Smrtis. 


Similarly the words ‘mimamseta’ and ‘mi- 
mamsa’ are found in some of the ancient 
Dharmasutras: for example, the Bodhayana and 
Vasistha Dharmasutras, I—4-10 and XII—2 use 
the word ‘ mtmarmsante’ in the sense of discussion: 
“ Astamite aditye udakam grhniyat na grhniyat 
ii  mimamsante | Brahmavadinah ™. “ Tatra 
(mithyavyakrtau) prayascittam kuryat na kurya- 
ditt mimamsante’*®. The references from the 


1. “Several learned Vedic students like Pricinagila 
Aupamanyava have assembled together and discussed the 
question “Who is the Atman?’ ‘What is Brahman?’’— 
(P. V. KANE'S P. M. System). 


2. “This is (the result of) the discussion on Bliss,"— 
(Ibid.) 


3. "Thou knowest indeed very little of Brahman's form 
if thou knowest ‘I know it well’. What thou knowest of 
this brahman among the gods is also very little. Therefore 
ihe nature of brahman is still to be ascertained or discussed 
by Thee." 

4. “The Brahmavadins discuss whether water can be 
drawn at sunset.” 


5. “(The scholars) discuss whether any expiatory 


ceremony is to be enjoined or not (when one utters false- 
hood, etc.)" 
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Brahmanas and Smrtis, given above, show clearly 
that the later Vedic period witnessed discussion 
of many topics of a doubtful nature, and analysis 
of their pros and cons leading to final conclusions. 


Mimamsa: Rules of Interpretation— 
References in Smrtis and later Literature. 


Such discussions regarding not only the 
Vedic subjects but also the interpretation of the 
Vedic texts came into vogue towards the close 
of the Vedic period. The Gautamadharmasutra 
1-5 says— tulyabalavirodhe wikalpah". Jaimini 
also in his Purvamimamsasutras XII—3-10 says— 
० ekarthastu vikalperan samuccaye hi avrttih syad 
pradhanasya". The Apastambadharmasüutra 1-1- 
4-8 says— Srutirhi baliyasi amumanikadacarat "३, 
Jaimini also holds the same in I—3. 3: ‘virodhe 
tvanapeksam syat asatt hyanumanam’*. In 1. 4. 
19. 1. Apastamba says ‘yatra tu prityupalabdhi- 
tah pravritth na tatra $astramasi2'?. This well 
resembles Jaimini’s Sutra IV—1. 2°. Similarly 


1. “When there is a conflict of two texts of equal 
authority, either may be accepted (as pramàna)." 


2. “There is option between two or more objects which 
have the same utility or purpose." 


3. ‘Sruti (a vedic text) is an authority more powerful 
than dcdra (custom), the authoritativeness of which is 
inferential.’ 


4, ‘A vedic text, which is independent, is more authori- 
tative than a smrti text when there is a conflict.’ 


5. “When an action is due when one has ready 
pleasure therefrom, there is no inference of Sastra.”—(P. V. 
KANES P. M. System, p. 3.) 


6. 'Yasmin pratih purusasya tasya lipsdrthalaksand- 
vibhaktatvdt, 
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Apastamba’s Sutra II—6. 13. 1: bears a close 
resemblance to  Jaiminis VI—1-152. These 
parallel references, though they may not throw 
any light on the dates of those Sutras, show 
that early enough, rules for the interpretation 
of Vedic texts must have been formulated and 
generally accepted. 


Jaimini refers in his sütras to many Acàryas'— 
Atreya, Karsnajini, Badari, Asmarathya, Aiti- 
sayana, Kamukayana, Labukayana and Alekhana. 


From the Mahabhasya of Patafijali (150 B.C.) 
it is clear that the Mimàmsaà doctrines were 
well developed and embodied in aphoristic litera- 
ture. The references to Nyayavitsamaya (II— 
4-8-13) and Nyayavid (II—6-14-13)* indicate that 
Mimàmsà as a system must have been elaborated 
before the time of Apastamba. And since Jaimini 


1. “Vivdhe duhitrmute dánam kadmyam dharmartham 
brayate tasmatl duhitrmate atiratham tad mithyakuryadd iti 
tusydm krayasabdah samstutimdiram dharmdddhi sambandhah.”’ 


2 ' Krayasya dharmamd!rutvam.’ 


3. Jaimini quotes various Acdryas: Aireya—IV. 3. 18, 
V. 2 18, VI. 1. 26; Aihéüyana—III. 2. 43, IIT. 4. 24, VI. 1. 
6; Kümukaüyana—XI. 1. 56, XI. 1. 61; KAürsndjini—IV. 3. 
17, VI. 7. 85;  Büdari—III. 1. 8, VI. 1. 274, X VIII. 3. 6, 
IX. 2. 33; Lübuküyana—VI. 7. 97; A$marathya—V1. 5. 16, 
XVI. 2. 1 (2); Alekhana—VI. 5. 17, XVI. 2.1 (1). 

Jaimini refers to some Acdryas as 'eke'—IX. 3. 4. 

4 The Mahabhasya of Patafijali speaks of Mimarhsa- 
kas.—c(KEILHORN Vol. I P. 239); Patafijali instances a 
Br&hmani who studied Kaéakrtsni—Mimamsa propounded 
by Kaéakrstni: ' KaSukrisnind proki& mimdmsa Kasakrisni, 
Kasakrisnim adhite Käšsakrtsnā brdhmani '—(ibid. Vol. IL. 
pp. 206, 249, 325). P. V. KANE'S P. M. System, p. 3. 

9. “Angdndm tu pradhünaih avyapadesa iti Nydyavitsama- 
yah." 


6. ' Athāpi nityánuvaüdam avidhim ah uh Nydyavidah.’ 
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refers to over half a dozen  acaryas—pre- 
sumably Mimamsacaryas—one may legitimately 
conclude that this science must have been 
systematised long before his time. 


Jaimini’s Purva Mimamsa Sutras. 


Nothing definite can be said about the age 
of Jaimini; his Sütras may, however, be assigned 
to about 300 B.O. They have no direct reference 
to the Buddhistic doctrine or philosophy, though 
according to the commentators, they refer to the 
Mlecchaprasiddht in $abdas? They refer to the 





1. Das Guptas ‘A History of Indian Philosophy ' 
Vol. I. p. 3970:—'Jaiminis Mimimsa Sütras were probably 
written about 200 B. CO; Sir S. Radhakrishnan's Indian 
Philosophy Vol. II. p. 376 and footnote:—" The Fourth 
Century B.C. is the earliest period we can assign for 
Jaimini’s work." Professor Jacobi in his contribution to 
"Indian Studies in honour of Charles Rockwell Lanman' 
(1929) pp. 145-165, places the Mimàmsàsütras of Jaimini 
between 300—200 B. C. on the assumption and belief that 
Jaimini is post-Paniniyan, a contemporary of Katyayana 
and prior to Patafijali. Professor Keith in his paper on 
"Some Problems of Indian Philosophy’ (I. प्र. Q. 1932) does 
not, however, accept the reasons of Professor Jacobi, 
but has assigned the philosophical sütras including the 
Mimamsasitras to a date ‘between the chief Upanisads 
and the third and fourth century A.D. (Sanskrit Literature 
p. 472.) In his Karmamimgmss also he says that ‘it is, 
then, a plausible conclusion that the Mimasma Sutra does 
not date after 200 A. D.” (p. 5.) 


2. I. 3. 8-9 discuss whether dryaprasiddhi and mleccha- 
prasiddhi are equal authorities in the Sabdarthanirnaya, 
and it concludes that the former is a greater authority 
than the latter, if there is conflict between them. I. 3. 10 

decides, however, the authoritativeness of the mleceha- 
 prasiddhi in instances where there is no dryaprasiddhi ` 
e.g, Dika, nema, ete. 
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Smriis!  acàras (customs), Kalpasutras? and 
Vyakarana and establish their pramanya so far 
as dharma is concerned; and these raise the 
presumption that Jaimini is post-Pàniniyan. 


The relation of Jaimini’s Mimamsa Sutras 
to Badarayana’s Vedanta Sutras can be traced 
very easily. The authors of both the sttras 
refer to each other as authorities on their 
systems’, but Badarayana objects to most of 
Jaimini’s metaphysical views. Are we to under- 
stand from this that Jaimini is to be regarded 
as one among the Vedàntasütrakáras whom 
Bàdaràyana quotes? On the authority of 
Suresvaracarya’s Naiskarmyasiddhi®, it can be 


1, I. 3. 1 (1-2) deal with the pramanya of the Smrtis 
on dharma and explains through the pratyaksaSruti which 
is now to be inferred. I. 3. 2 (3) decides the apramanya 
of the Smrti if it is in conflict with a Bruti. 


2. 1. 3. 11-14 decide the pramdnya of the Kalpasütras 
on dharma, like other Smriis. 


9. I. 3. 24-29 deal with the sddhuSabdaprayoga in vedic 
functions, which can be acquired only by 9 systematic 
study of the science of grammar. Hence the authoritative- 
ness of Grammar on dharma. 


4. Jaimini refers to Badarayana in I. 1. 5 ; १. 2. 19; 
VL 1. 8; X. 8. 44, and XI. 1. 63. Badarayana refers to 
Jaimini in I. 2. 28; I. 2. 31; I. 3. 81; III. 2. 40 ; TIT. 4. 
2; HI. 4. 18; 111. 4. 40; IV. 3.12; IV. 4. 9, and IV. 4. 
11. In these references Jaimini accepts Badaràyana's views 
mostly while Badarayana does not approve of Jaimini's 
views. 

9, “Yadapt Jaiminiyam  vacanam udghátayati, tadapi 
tadvivaksüporijfiünüdeva udbhdvyate. kim küramam. yato na 
Jaimineh ayam abhiprayah—damndyah sarva eva kriydrthah—iti. 
Yadi hyayam abhiprayosbhavisyat ‘athdto brahmajijfüdsa, Jan- 
müdyasya Yatak’ ityevamadi brahmavastusva rüpamüátrayithàütmya- 
prakdsanaparam gambhiranydyasandrbhdham sarvaveddaniadrtha- 
mimaimsanam &rimacchürirakam nasi frayisyat:; —asütrayacca, 
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held that Jaimini has composed his own Vedanta 
Sutras, the first two sutras of which are the 


Tasmdi Jaiminereva ayam abhiprdyo—yathaiva vidhivdkyandm 
svdrthamdire prümünyam, evam atkdtinyavükgandm apt anadhi- 
gatavastuparicchedusdnydt tit.""—Naiskarmyasiddhi, P. 52. D. S. 
P. S. No. XXXVIII. 


In Lecture IV—Vedünia in the Brahmasitras—in his 
Shree Gopal Basu Mallik Lectures (1925), Professor S. K. 
Belvalker observes: “That a ‘ Sdrirakasiitra’ beginning with 
the first two sütras of the present Brahmasttra was 
actually composed by Jaimini, the author of the Pürva 
Mimamsa Sütras, is unambiguously declared by no less a 
writer than Suregvaracarya, author of the Naiskarmya- 
siddhi; and this Sarirakasüitra may very well have been 
the postulated ‘Chandogya’ Brahmasütra, not only for the 
reason that both the writer (Jaimini) and the Upanisad 
(Chandogya) belong to the Sama Veda, but also for the 
further reason that, with one solitary exception in all the 
other reference to Jaimini in the Vedànta Sütras—where 
the references are directly to a textual exegesis—we find 
him discussing a passage from the several Prapathakas of 
just the Chandogya Upanisad." (P. 141). Thus, Professor 
S. K. Belvalker along with Deussen, believes that like ten 
pratisakhiya Kalpasitras, Jaimini's Vedanta Sutras belonged 
to the éakhas of the Sama Veda, particularly to that of 
the Chàndogyopanisad and that 'this Sarirakasiira was 
bodily incorporated within, and forms the main part of the 
contents of, the present text of the Brahmasütra (of Bada- 
rayana). (P. 142). 


It may be observed here that it is doubtful whether 
Jaimini and the predecessors of Jaimini and Bádarüyana 
wrote pratisdkhiya Brahmasütras, (like the Kalpasütras) on the 
ground that the aims and function of the Brahmasitras 
and the Kalpasitras are different (i.e.) the former attempting 
a correct interpretation of doubtful or ambiguous passages 
in the Karmakanda and Upanisads, while the latter, cata- 
loguing the duties of a sacrificer that are scattered in one. 
or other of the śākhās of the Vedas. That the Brahma- 
sitras attempt a synthetic study of the Upanisads is even 
accepted by Professor 8. K. Belvalker when he says “ that 

B 
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same as those of the extant Sutras of Bada- 
rayana!  Jaimini and Badarayana, however, 
agree in their doctrines regarding the ritualistic 
interpretation of the Karmakanda, and Bada- 
rayana quotes, according to the commentators, 
Jaimini's Sutras as ‘ taduktam’ in many instances; 
while in Sutras like ‘dharmam Jaiminirata eva’ 
and ‘ata eva ca nityatvam’ he recognises the 
doctrine of apurva and that of eternity of the 
Vedas as established by Jaimini in the Sutras 
* Codan punararambhah' and ‘uktam tu $abda- 
purvatvam °. 


About the personal history of Jaimini, we 
know next to nothing. The Paficatantra tells 
us that an elephant crushed to death Jaimini, 





द AN ee pe i SAF 


the original Chdndogya Brahmasütra has undergone two 
radical overhaulings: first when the prati8dkhiya Brahma- 
süira was enlarged in scope so as to be a sarva$dkhiya text 
giving & harmonious interpretation of the teaching of the 
Upanisads as a whole, and secondly by the addition of the 
controversial matter—and in particular the Tarkapada, (II. 2)— 
meant io carry the warfare into the enemy's own territory ’’ 
(P. 144). It is possible to maintain that the Tarkapada 
in the present Brahmasütra is a new feature of its own i 
but it is to be accepted as an undeniable fact that all 
Brahmasūtras, like the Pūrva Mimamsa Sütras, as the 
Science of Exegesis, attempt a synthetic study of all Upa- 
nisads of all éakhas of all Vedas so far known or were 
available to them. 





1, Prof. K. A. Nilakantha Sastri in his paper on ' Jaimini 
and Bádar&yana' duplicates Jaimini to differentiate the 
Mimamsist from the Vedàntin. (Vide Indian Antiquary, 
Vol. L. 211 ff.) But, in some cases of Acaryas, the 
Mimamsist himself can be a Vedantin. The Jaimini 
referred to in the Sabarabhagya on VI. 3. 1. may, however, 
be a different person other than the Parva Mimamsa Sūtra- 
kara. Hence no room for assuming a third Jaimini as a 
daréanaküra. (See KEITH'S Sanskrit Literature, p. 475 f. n.) 
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the author of the | Purvamimamsasuiras!:. 
While giving the Vidyavamsa, the Samavidhana- 
brahmana mentions Jaimini as the disciple of 
Parasarya Vyasa? In another place we find 
the divine origin of the Mimamsa Sastra men- 
tioned and its popularisation by many Acaryas, 
the last of whom was Jaimini? The Phagavata- 
purana says that Vyasa, the son of Parà$ara 
by Satyavati, divided the Vedas into four and 
gave instructions in the Samavedasamhita to 
Jaimini, one of his four disciples’. In XII—6. 
(o of the same Purana, Jaimini is said to be 


1. “Simho vydkaranasya karturaharat prdndn priydn 

Pdmnineh. 
Mimdmsdkrtamunmandtha sahasá hasti munam, 

Jaiminim.” 
2. “Sosyam prdjdpatyo vidhih tam imam prajdpatih 
brhaspataye provdca brhaspatih ndraddya ndrado visvaksendya 
visvakseno vydsdya pdrdsarydya vydsah pdrdsaryo Jaiminaye 
jaiminih pauspindydya pdrdsarydyandya pdrdsarydyano bada- 
rüyandya "—(quoted by Prof. K. A. Nilakantha Sastri in his 
paper on 'Jaimini and Badarayana.’ P. 173, I. A. Vol. L. 1921.) 


3. " Brahma prajdpataye mimdümsdm provdca sopindrüya 
sopyagnaye, sa ca vasisthaya, sop? pardsardya pardsarah krsna- 
dvatpdyaniya sopi jaiminaye sa ca svopadesdt anantaram imam 
nydyam granihe nibaddhavün iH." Another version of this 
guruparampara is known with slight modification—' Brahma 
mahesvaro và prajüpataye mimamsdm provdca prajdpatih indra- 
ya indra ádityaya sopyagnaye etc.'—(Y uktisnehaprapurami, P. 4. 
N. S. Ed) 

4. ‘PardSardt satyavatyam amsdinsakalaya vibhuh; 

avarlirno mahdbhdga vedam cakre caturvidham. 


* * * * 
¥ w % X + * * * 


tdsam sa caturah §igydn wpühuya mahämatih ; 
ekaikdm samhitám brahman ekaikasmai dadau vibhuh. 
x % x x* * x" 
sdmnüm Jaiminaye práha tatha chandogasamhitdm. 
(Sri Bhagavatam, XII. 6. 49—55.) 
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the teacher of Sumantu and a promulgator of 
the Sama Veda. In the ASvalayanagrhyasutra 
the name of Jaimini occurs along with Sumantu, 
Vaisampayana and others as one of the Dhar- 


macaryas.* 
The Contents of the Purva Mimamsa Sutras. 


Jaimini’s Purva Mimamsa Sutras contain 
16 chapters, the last four of which are generally 
known as the JSaAkarsakanda. The first 12 
chapters are more popular than the last four 
and most of the great writers like Kuméarila- 
bhatta on the Pūrva Mimàmsà Sastra have 
written commentaries or nibandhanas on the 
Dvadasalaksani. The arrangement of the Dva- 
daéalaksani is as follows: The first chapter 
deals with all pramanas on Dharma ; the second, 
the bheda, the difference, between one Dharma 
and the other; the third, the angatva; the 
fourth, the prayojya-prayojakabhava: the fifth, 
the krama, i.e. sequence between karman and 
karman; the sixth, the adhikara—the qualifica- 
tions of a sacrificer, etc.; the seventh and 
eighth, the atidesa, (the application and assimi- 
lation of one karman on the similarity of the 
other); the ninth, wha: the tenth, badha; the 
eleventh and twelfth, tantra and prasanga res- 
pectively. These constitute the most important 
part of the system. 


The Sankarsakanda constituting the last four 
chapters of the Pūrva Mimàrnsà Sutras, also 
known as the Devatadhyaya as a major portion 

. 1. “ Pracinaviti Sumantu-Jaimini-vat$ampayana-pailasütra- 
bhdsyabhdratamahdbhdratadh armdcaryah”— (Asvaldyanagrhya- 
spot 111. 4. 5.) Trivandrum Sanskrit Series No. (XXVIII 
1923). 
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of it deals with the devatàs in vedic sacrifices, 
some modern scholars hold, is not a genuine 
part of the system. But it can be maintained 
that it is genuine and it completes the Dvadaéa- 
laksani*, because just like the Tantradhyaya 
and Prasangadhyaya, it helps the interpretation 
of: dharma in vedic passages as are scattered 
and ambiguous. Further its genuineness is clear 
from the reference made by Badarayana in his 
sutra— pradanavadeva taduktam’ which refers 
to the Sankarsakanda-sutra— nana va devata 
prtagjnanat. And lastly, Upavarsa, Bhavadasa, 
Devasvamin, Rajacudamani Diksita and Bhaska- 
rarya (makhin) have commented on those stitras.? 
For these and other reasons we hold that the 
Sankarsakanda is genuine. The full sutra text 
is yet unfortunately not available and we cannot 
with exactitude speak of its contents. 


Jaimini is also credited with another work— 
Chandogyanuvada—probably a ritualistic work 
of the Kalpasütra character To him are also 
ascribed a Srauta Sutra and a Grhya Sutra‘ 


1. Vide the author’s paper on ' Sankarsakdnda—a genuine 
supplement to the Pūrva Mimdmsdé Sdsira’ MM. Haraprasada 
Sastri Commemoration Volume, I. H. Q., Vol. IX, 1933. 


9. Sabarasvamin refers to the Sankarsakdnda in his 
Bhasya XII. 2. 11: ‘iti Sankarse vaksyati’ which proves 
that the Sankarsakdnda sutras are from the pen of Jaimini 
and that they are genuine. The traditional belief that Sabara- 
svamin has written a Bhasya on those chapters has not 
as yet been proved by literary or other evidences. 


3. Vide the Tantravarttika I. 3. 2 (B)—' etajjaimininaiva 
Chdndogydnurdde,’ 


4, Vide Keith's Karmamimàmsà : page 5. 
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(d) Upavarsa. 


The earliest commentator on the Sutras is 
the famous Vrttikàra Upavarsa, the reputed 
author of the Vriti on the twenty chapters of 
the Parva and Uttara Mimams& Sutras. He is 
held in great reverence as is clear from the 
association with his name of the honorific title 
*bhagavan ’. Sabarasvimin refers to him as 
Bhagavan Upavarsah in his Bhasya on 1-1-5: ‘ atha 
gaurityatra Kassabdah? gakaraukaravisarjaniya 
iti bhagavan Upavarsah.’ Sankaracarya in his 
Devatadhikaranabhasya says ‘varna eva tu $abda 
iti Bhagavan Upavarsah.’ 


Upavarsa’s Personality. 


Who this famous Vrttikaéra is has been a 
subject of controversy. MM. 5. Kuppuswami 
Sastrigal holds that Upavarsa is identical with 
Bodhàyana. Dr. S. Krishnaswami Iyengar does 
not accept this identity’ ; for, the Prapafica- 
Ardaya mentions both Bodhàyana and Upavarsa 
as authors of the commentaries on the 20 chap- 
ters of the Pūrva and Uttara Mimamsa Sütras?; 
and the Manimekhalat refers to one Krtakoti 
(along with Jaimini and Vyasa) as an Acarya 
who has formulated eight pramanas.* Dr. Iyengar 
therefore tries to identify this Krtakoti with 

1. Vide his paper on ‘Bodhdyana and Dramiddcadrya— 


two old Veddniins presupposed by Ramdnuja’ submitted to the 
Third Oriental Conference, Madras, (1924). 


2. Vide his ‘Manimekhalat in its historical setting’ 
pp. 91-92. 


3. Prapaficahrdaya—-{T. S. S. XLV. P. 39). 


4. Vide Dr. S. K. Iyengar’s 'Mamimekholai in its his- 
torical setting’ p. 189. 
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Bodhayana,* the author of the Kriakoti Vriti, as 
the Prapajicahrdaya holds, assuming that the 
name Krtakoti might be easily applied to both 
the author and the work. The identity of these 
authors—U pavarsa and Bodhayana—-and—Bodha- 
yana and Krtakoti—is thus an open question. 
Still it may be reconsidered in the light of the 
following: 


(1) Upavarsa, it is contended, has established 
the Vibhutva of Atman in his Vrtti on III-3. 53 
of the Brahma Sutras, a résumé of which is 
available in the Atmavada of the Sabarabhasya on 
I. 1. 5 of the Pūrva Mimàmsà Sutras. Bodhayana, 
on the other hand, may .be held to have enun- 
ciated the doctrine of Jivanutva in his Vrtti on 
the Brahma Sutras, for Ramanuja, in the opening 
words of the Srébhasya, says that he closely 
follows Bodhayana's V7rttz and proceeds to establish 
the doctrine of J?vanuiva in his Bhasya. This 
would suggest the difficulty of the identity 
sought to be established between Upavarsa and 
Bodhayana. 


(2) The Krtakoti of the Manimekhalai accepts 
eight pramanas. Bodhayana, the famous Vrttikara 
of the Purva and Uttara Mimamsa Sutras, 
cannot have accepted the eight pramanas but 
only six, or less than six, according to commen- 
tators. So the authority of the Mamntmekhalai 
on this matter is questionable. It will be well 
to remember here that the Manémekhalaé is only 
a romance? and need not be taken seriously. 


1. Ibid., p. 92. 


2, Vide A. B. Dhruva's Introduction to his edition of 
Dinnaga's Nydyapravesa, p. xv. (G. O. 8. No. xxxviii). 
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We are not unaware of the contention that the 
question of the pramanas is one of classification 
and we would say that such a contention cannot 
stand in view of the fact that the pramanas 
constitute the fundamentals of every system of 
Indian Philosophy, particularly because the 
Manimekhalat is basing a classification of the 
systems on the number of pramanas accepted. 
Thus “six are the systems that are founded on 
the basis of those instruments of knowledge: 
(1) Lokayata, (2) Bauddha, (3) Sankhya, (4) Nai- 
yayika, (5) Vaisesika, and (6) Mimàmsa." The 
Laokayatikas accept one pramana-—pratyaksa, 
the Bauddhas and Vaisesikas, two—pratyaksa and 
anumana, the Sankhyas, three—pratyaksa, anu- 
mana and $abda, the Naiyàyikas, four—pratyaksa, 
anumana, upamana and $abda, and the Mīmāmsa- 
kas (Bhattas) as well as by the Advaiti Vedàn- 
tins, six, pratyaksa, anumana, wpamana, $abda, 
arthapattt and anupalabdht. We may, therefore 
conclude that Upavarsa is distinct from Bodh&- 
yana and Krtakoti 


Upavarsa's Date (C. 100 B. C.—4A. D. 200). 


The date of Upavarsa is as unsettled a 
question as that of his personality. We can 
here lay down only the limits within which he 
must have lived. Sabarasvàmin who lived about 
A. D. 200 quotes Upavarsa and this gives us the 
latest limit. If the view that the Vrttigrantha 
in Sabara's Bhasya on I-1. 5 extends to the end 
of the Bhasya thereon is accepted, Upavarsa 
must be taken as mentioning and refuting the 
doctrine of the Samudayasabda of the Grammar- 
ians; and in the history of Sanskrit Grammar 





1. ‘Manimekhalai in iis historical setting. p. 192. 
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it is Patafijali who first enunciated the doctrine 
that the Sphotasabda is both vacakatvagraya and 
(while manifest) arthapratyayaka,; though Panini, 
Vyadi, Katyayana and other Acaryas before 
Patafijali have spoken of the Sabdanityatva. 
This would prove that Vrttikàra Upavarsa must 
be subsequent to Patafijali. Hence the Vrtti- 
kara Upavarsa may be assigned to the period 
from C. 100 B. C. to A. D. 200. 


It is suggested that Upavarsa might be 
placed between Patafijali and Katyayana about 
200 B.C? on the ground that Upavarsa allows 
the Caturthisamasa in the compound ‘ Brahma- 
juUfiasa' in the Sutra ‘athato brahmajijfiasa’ 
and that this caturthisamasa is sanctioned by 
Katyayana by the Varttika ‘a&vaghosddinamupa- 
sankhyanam, but overruled by Patafijali who 
says ‘aSvaghosadayastu sasthisamasa eva’. This 
vs not convincing. Here we see only Upavarsa's 
partiality for Katyayana -which is justifiable 
because he himself is a great grammarian. 
A parallel instance of this Caturthtsamasa can 
be cited here from Sabarasvàmin's Bhasya on 
I-l. 1 ‘dharmaya jufiasa dharmajijñasa, sa ht 
tasya jrhatumiccha. No doubt, Kumarilabhatta, 
a later exponent of the Mimamsa Sutras like 
Sankara of the Vedanta Sutras, has felt the 
unsoundness of this Caturthisamasa and tried 
to get over the difficulty by explaining that the 


1. See the writer’s paper on the ‘Doctrine of Sphota' 
in the Annamalai University Journal, Vols. I. (Part 2), 
and II. (Part 1). 


2. Journal of Oriental Research, Vol. IIT. Part I. (1929). 
3. For a detailed discussion of this point, see the 
writers paper on ‘Old Vritikdras on the Pūrva Mimümsdá 
Sutras’ I. H. Q., September 1934. 
G 
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passage in question in the Bhàsya does not 
constitute the exact vigrahavakya but only indi- 
cates by Caturihi that the dharma is the final 
fruit or goal of the discussion and that the 
sasthisamasa is suggested also in the Vivarana- 
bhasya ‘sa hi tasya jfüatumiccha by the genitive 
in ‘tasya’. This is not the only instance where 
a later commentator is driven to ingenious 
devices in his anxiety to justify his author. 
In such cases the commentator makes clear 
not so much the meaning of the passage as his 
own desire for grammatical correctness. If the 
Caturthisamasa were an accepted factor in Sans- 
krit even in instances where there is no pra- 
krtivikritbhava, then Kumarila would not have 
ventured to say that the first passage in the 
Bhasya does not give the vigraha. Nowhere is 
such a thing seen or accepted as the vigraha- 
vakya without the vigraha and ‘the vivaranavakya 
with it^ Most probably, Sabarasvàmin might 
have taken the Caturthisamasa— dharmaya 
jüfiasa '—from Upavarsa’s Vrtti (which, no doubt, 
requires further proof) and as such, he might 
have in this instance only followed Vrttikira 
Upavarsa and not Patanjali 
1. Kumarilas Varitika on I. 3. 9 gives us another 
instance 
pramdndyam smrtau sparsanam vydmohah 
spargane pramüne smrüh vydmohah" (Bhasya): 
“pramdnamayate yati mulabhutém srutim yaiah; 
Kvibaniddayateh tasmat pramana smrtirucyate.”’ 
(Varttika), 
2. Compare Appayya Diksita's remark in his Kalpataru- 
Parimala I. 1. 1. See the writer's paper on ‘Old Vrtiikdras 
on the P. M. Sutras’ I. W. Q., September 1934 (foot-note p, 436) 
3. See ibid foot-note pp. 436 & 437 For Upavarsa’s 
views as gleaned from Sabara’s Bhäşya and Kumiéarila’s 
Varttika, see ibid. pp. 437-448 
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Bhavadasa (C. A. D. 100- 200). 


Next to Upavarsa comes Bhavadàsa in 
chronological order. No tangible evidence has 
been yet found for fixing up the date of 
this Vrttikara; but if the Prapaficahrdaya is 
trusted, Bhavadasa is to be placed subsequent 
to Upavarsa and before Sabarasvàmin. That 
Bhavadàsa flourished before Sabarasvamin is 
well proved by literary evidence. The very 
opening Bhasya of the Jijfasadhikarana “loke 
yesvarthesu prasiddhant padani', etc. is, accord- 
ing to Kumarila’s Slokavarttika, open to six 
interpretations ; of these, the second is the upa- 
lambhapaksa—negation or condemnation of some 
of the old interpretations of the Sttras by Vriti- 
kara Bhavadàsa? Kumarila himself mentions 
ix E ‘loka ityasya bhüsyasya sadarthan sampracaksate’ S. V. 

2. " Vrityantaresu kesdficit laukikürthavyatikramah ; 

Sabddndm dr$yate tesám updlambhoyamucyate. 
'atháta' ityayam loke ndnantarye prayujyate ; 
tasmát tddarihyametasya paribhüsadibhih bhavet. 
prasiddhahdnth Sabddndm aprasiddhe ca kalpand ; 
na karya Vritikdrena sati siddhürthasambhave," 
(S. V. 1. 1, 1. verses 33-35). 

Pdrthasdrathimigsra in his Nydyaratndkara comments on 
this Vàrttika thus:—upülambhapaksam parigrhnàti—Y rttyan- 
taresviti. Kesdiictt—Bhavadésddinadm—Vrtiyantaresu. Kidrsah 
punarupdlambhah itt tat svagam daréayati—atháta iti. Pada- 
dvayam arthadvayavadct lokaprasiddhamapi Bhavaddsena eka" 
padikriya ünantaryamütrürtham vydkhydtam, tadayuktamiti— 
updlambha iti. (Chaukhamba Edn., pp. 11 & 12). 

Sucaritamigra in his Kaékd observes thus -— Vrityan- 
taresu itt; Kegaiicit hi Bhavaddsddindm Vrttyaniaresu Sabda- 
nim alaukikortha wpavarnitah............ Kva punah Bhavaddsena 
alaukikärthagrahanam kriam, yadevam upälabhyate; ata áha— 
atháta 4ti......... ...Bhavaddsena ca uktam—" athata ityam Sabda 
ünaniarye prayujyate" iti. (Kasika, T. S. S., pp. 13 & 14). 
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Bhavadasa (the name of the Vrttikara) in 
explaining the stuipaksa— 


‘pradarganarthamityeke kecinnanarthavacinah | 
samudayadavacchidya Bhavadasena kalpitat’ W 


This evidence proves that Sabarasvàmin was 
subsequent to Bhavadasa. 


Devasvamin in his Bhasya on the Sankarsa- 
kanda XV.11.1 says 'asmin pade ‘apurvat tatha 
somah’ ityarabhya apadaparisamapteh Bhavadasa- 
meva bhasyam iti’; and this indicates that 
Devasvàmin, an author of the post-Kumarila 
period, had great regard for Bhavadàsa. As the 
Prapaficahrdaya states, Bhavadasa, just like 
Upavarsa, wrote a Vrtti on the 16 chapters of 
the Pūrva Mimàámsà Sutras. His Vriti,—only a 
summary of Upavarsa’s Vriti on the Pūrva 
Mimàrsà Sütras—though criticised by Sabara- 
svamin and his followers, was considered by 
Devasvamin as a Bhasya and it was a guidance 
for him. 

As Bhavadasa’s Vrtti is not available, 
nothing can be said in regard to his views on 
pramanas and other topics. But from a study 
of Kumarila’s Varttika and its commentaries 
it can be understood that he considered the two 
words ‘atha’ and ‘atah’ in the Sütra ‘athato 
dharmajijfíasGü' as one word in the sense of 
anantarya; similarly, he divided the fourth 
Sutra into two, taking the former as laying down 
the definition of pratyaksa and the latter empha- 
sizing its unauthoritativeness (apramanya) on 


n Ree त eee 
1. 5, V. Chau. Edn., pp. 21 & 29, 
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matters of super-normal dharma. These views 


were, however, refuted by Sabarasvámin, Kuma- 
rila and their followers. 


Sabarasvamin (C. A. D. 200) 

The next great authority known to us is 
Sabarasvamin. His Bhasya is the earliest extant 
commentary on Jaimini’s Sutras in the bhasya 
style. It is lucid and clear in expression and 
simple and mellifluous in diction. Both in matter 
and manner it resembles Patanjali's Mahabhasya 
and Sankaracarya’s Brahma Sutra Bhasya. The 
simple conversational style which appears in its 
perfection in the Mahabhasya, is here again seen 
in its finished form after a lapse of over three 
hundred years, only to be seen once again five 
hundred years later in Sankara’s Brahma Sūtra 
Bhasya. 


Regarding his date and personal history, 
he is certainly later than Upavarsa and prior 
to Bhartrmitra, as we shall show later. He has 
not, however, mentioned Patanjali by name as 
he has done Panini and Katyàyana? Among 


1. 'Tarnyate sutrabhedena yena pratyaksalaksanam.’ (Š. V.) 

The Nydyaratndkara on this observes :—' Bhavaddsena 
etat sutram ००:०० krivd 'satsamprayoge' ityddi ‘praiyaksam’ 
ityevamantam pratyaksalaksanaparam ; ° animittam °’ ityddi tasya 
dharmam pratt animittatvaparam vydkhydtam,; tat upanyasya 
dusayati— Varnyate' itt. Pp. 133 & 134. 

The Kāśikā also observes :—“ tadidam Vrityantare ani- 
mittádavacchidya tat pratyaksam ityevamaniam laksanaparam 
vydkhydiam; tat upanyasya dusayati-——Varnyate iti ”. T.S.8., 
p. 204. 

2. In L 1. 5 Sabara mentions Panini, and in X. 8 1 
(4) both Panini and Katyayana with the honorific title 
‘bhagavdn’; but he asserts that Panini is a greater 
authority than Katyayana. “ Sadvdditvdcca Pdnineh vacanam 
pramünam; asadvdditvdt na Kdtydyanasya,”’ 


22 INTRODUCTION 


the chief authors he has quoted Yaska as the 
Sastrakara and Pingala as the author of the 
Chandassastra, and among works, the Bodhayana 
and Apastamba Dharmasutras, the Manusmrti, 
the Mahabharata and the Puranas as wel as 
the niralambana and $unya vàdas of Buddhism. 
The place of his birth is not definitely known. 
Most probably he might be a Northerner. In 
II-3. 2 of his Bhasya he makes mention of the 
Andhras as against the Aryavartantvasins, as 
using the word ' rajan' in the sense of a Ksatriya 
who does not even protect a country or a 
kingdom. One verse, the authenticity of which 
is questionable, states that Sabarasvamin had 
four wives belonging to the four castes and six 
sons by them’—Varahamihira by the Brahmin 
wife, Bhartrhari and Vikrama by the Ksatriya 
wife, Hariécandra and Sanku by the Vai$ya 
wife and Amara (sinha) by the ūdra wife. 
Tradition says that his real name was Aditya- 
deva and that he got the name Sabara for his 
having disguised himself as a forester fearing 
Jain persecution. According to the Dattaka- 
mimamsa, one Sabara has commented on the 

1. In I 1. 5 he mentions Yaska by the title Sastrakara, 
Pingala as the author of the Chanda&ésdsira ; in I. 1. 2, 
Manu and in VI. 1 cites one verse as a Smrti passage 
which is more or less the same as the Manusmrii IX. 416 and 
the Mahabharata Udyogaparva—33. 64; in VI. 8, 18 he cites 
an Apastamba sūtra as a smrti passage; in 7, 3.3 he 
might have referred to by the phrase— Vedabrahmacarya- 


carana—the Baudhiyana passage (I. 2. 1) which he also 
uses. 


2. ° Bréhmanyamabhavat Varühamihiro Jyotirvidámagranih 
raja Bhartrhari§ca Vikramanrpah ksatrdimajdyd- 

" mabhit ; 

Vais$ydyam Haricandravaidyatilako jaiasca Sahkuh krti 

Sudrayam Amarah sadeva Sabarasvimidvijasyatma jah.' 
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Satyasadha Srautasutras. It is also said that a 
Sabarasvamin, son of Diptasvamin, wrote a com- 
mentary called Sarvarthalaksani on the Linganu- 
$asana. It is very doubtful whether these are 
identical with the author of the Mimamsa 
Bhasya. 


It has been already said that Sabarasvamin’s 
Bhasya is the earliest extant commentary on 
the 12 adhyayas of the Pūrva Mimàmsà Sutras. 
In XII-2. 11 he refers to the Sankarsa, but 
it is not known whether he wrote à Bhasya? on 
it also. Many Vritis and Bhasyas existed before 
his time; the more important of the views of 
his predecessors are preserved in the Bhasya, 
as is proved by Kumarila. His work is, there- 
fore, an important source-book for the recon- 
struction of the earlier aspects of this system 
of philosophy. He refers in his Bhasya to some 
Vrttikaras chiefly to Upavarsa* as we have 
already mentioned, and it is from the Bhasya 
that we get any idea of the Vrttikaras’ contri- 
bution to this Sastra. His remark that in 
grammatical operations Panini is a greater 





1. ‘dt Sankarse vaksyatt.’ | 

2. This Bhásya was published first in the Bibliotheca 
Indica and then in the Chaukhamba Series. at Benares. 
Two parts of its translation in English by MM. Dr. Ganga- 
natha Jha were published in the Gaekwad Series, Baroda, 
(1934). 


3. Vide the writers paper on “The Old Vrttikdras on 
the P. M. Sutras’ I. H. Q., September 1984. 

4, Itis now accepted on all hands that the Vrittigrantha 
in Sabara’s Bhdsya on 1.1. 5 goes to the end of that 
adhikarana and that the atmavada therein is a résumé of 
Upavarsa's Vrtti on III. 3. 58 of the Vedanta Sütras. ‘For 
other details of Upavarsa and of other Vrttikaras, see the 
paper on ‘The Old Vrttikdras on the P. M. Sutras.’ 
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authority than Kàtyáyana is really interesting. 
He says that Panini is the truth-speaker and 
Katyadyana is a liar. This indirectly supports 
the non-validity of the dictum of the gramma- 
rians—' yathottaram muninam pramanyam "—SO 
that the caturthisamasa in the compound ‘dhar- 
maya jijfasa’ which is an instance not satisfy- 
ing the condition of prakrti-vikritbhava, can be 
justified on the authority of the Varttikakara 
who does not impose this condition for caturthi- 
samasa as noticed below. 


Bhartrmitra (C. A. D. 300—600) 


Just as there was an interval between Upa- 
varsa and Sabarasvamin, so also between Sabara- 
svàmin and Kumarilabhatta, the famous Varttika- 
kara on Sabara’s Bhàsya, there was a long gap 
of time when many a commentator both on the 
Sutras and on the Bhasya flourished. Among 
them Bhartrmitra was one whose name was 
associated with the title Acarya. 

According to Parthasdrathimisra’s Nyaya- 
ratnakara’, Bhartrmitra is referred to by Kuma- 
rila in his Slokavartitka. 


' Prayena sarva mimamsa hanta lokayattkrta.’ 
He was, according to Kumarila, an Acàrya who 
had introduced many apasiddhantas into the 
system of the Purvamimamsa and thus made it 





1. Vide his Bhasya X. 8. 1. 


2. ‘nanu mimdmsdydh cirantandni Bhartrmitrádiracitüni 
vydkhydndni vidyanie, kimanena ttyata dha—prüyenett. Mimdm- 
să hi Bhartrmitrddibhih alokdyataiva ७० lokdyatikria nitya- 
nişiddhayok tsidmstam phalam ndstiiyddi bahvaprasiddhdnta- 
parigrahemeti tam dstikapathe kartum Varttikdrambhayatnah 
krto maya iti, (Chau. Edn., pp. 3-4.) 
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laukayattka—an atheistic system. On the author- 
ity of the Nyayaratnakara which enumerates 
some of these apasiddhantas such as ‘nitya- 
nisiddhakarmanam phalarahityam. (There is no 
fruit for (the performance of) the nitya and prohi- 
bited karmans). MM. S. Kuppuswami Sastrigal 
in his paper on ‘the Prabhakara School of Karma 
AMimamsa" puts forth the suggestion that 'Pra- 
bhakara was not (perhaps) the founder of the 
Prabhakara School of Karma Mimàmsà which 
(according to P. MiS$ra's Nyayaratnakara) must 
have been represented in the ante-Kumarila 
period by writers like Bhartrmitra’. But MM. 
N.S. Anantakrishna Sastrigal, in the English Intro- 
duction to his edition of the Prabhakaravijaya,? 
contends that if Bhartrmitra were ever the 
founder of the Prabhakara school, Prabhakara 
would not have commented on the S$abarabhasya, 
and that Bhartrmitra could not therefore have 
been the original propounder of the Prabhakara 
doctrines. Jn either case, it is not yet definitely 
known whether Bhartrmitra has written a Vrttt 
on Jaimint’s Sutras or a commentary on Sabara’s 
Bhasya. 

On the authority of Yamunacarya’s Siddhi- 
traya? many scholars opine that Bhartrmitra has 
commented on the Vedanta Sutras of Bàdarayana. 
But there is no further evidence to substantiate 
that view. 

That the Varttikakara who is quoted by 
Salikanatha in his Prakaranapaficika is Kumarila 





1. Vide the Proceedings of the Second Oriental Con- 
ference, Calcutta, pp. 410-411. 

2. Prabhakaravijaya (Sanskrit Sahitya Parishad Series, 
pp. 1-4). 

3. Benares Edition, pp. 4-5, 
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and none other is now accepted by all scholars,’ 
since the majority of the Karikas cited by 
Salikanàtha may be traced to Kumarila's Sloka- 
varttika and Brhattika. 

Bhartrmitra is referred to by Kumarila in 
I-1. 68 and by Jayantábhatta in two places in his 
Nyayamafijari?* and to him is ascribed the view 
that the sensory organ—ear—is nothing but the 
samskara (impression) produced by dhvamzi. 
Mukulabhatta in his .Abhidhavrttimatrka men- 
tions him with the title Acarya and attributes 
to him the oft-quoted verse— 

‘ abhidheyena samipyat sarupyat samavayatah | 
vaiparityat kriyayogat laksana paficadha mata’ u 


Bhartrmitra may be placed between Sabara- 
svàmin and Kumarilabhatta t.e.. C. A. D. 300-600. 
From the reference of Kumarila cited above, 
it is clear that his Varttika on the Sabara- 
bhasya was intended to make the Mimàmsà 





1. Vide MM. S. K. Sastrigals paper on ' Further Light 
in the Prdbhdkara School of Karma Mimümsà' submitted to 
the Third Oriental Conference, Madras (1924): and MM. 
N. S. Anantakrishna Sastris Edition of the Prabhakara 
Vijaya. 

9. ‘imameva ca samskdram $abdagrahamaküranam ; 
Kecitiu panditammanyah $rotramityabhimanyate.' 
Samjfidsancarandccaigüm bahumdnah svacetast ; 
Mudhaisüm bahumdnoyam vasivanutpddya kifücana. 

S. V. L. 1. 6. 130-181. 

Parthasarathimisra while commenting on these Vüarttika 
verses observes thus :— atha Bharirmitro vadati—na $rotram 
nama kiñcit, tasya ca dhvanijanyah samskürah' iti dvagam 
Kalpyam; ddau dhvamjanyah samskdra eva $rotram, tat 
upanyasya wupülambhate— Imam iti. (Chau. Edn., pp. 763.) 


3. Vizianagaram Sanskrit Series, pp. 213, 226. 
4, Nirnaya Sagara Edition, p. 14. 
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system an astikadar$ana as against the heterodox 
views and apasiddhantas propounded by Bhartr- 
mitra. Had Bhartrmitra flourished before Sabara- 
svamin, Kumarila would have given this compli- 
ment to the Bhasyakara as an astikasiromant, 
as he did in the Atmavada on I-1. 5. 


“atyaha nastikyanirakarisnuh 
atmastitam Bhasyakrdatra yuktya 





1. Bhartrhari (who died about A.D. 600) is believed by 
eminent writers to have written Vrttis or Bhdsyas on both the 
Pūrva and the Uttara Mimamsa Sütras. None of them is 
however available to us. But, as there are strong evidences 
to show that he has elucidated many important doctrines 
of both the Mimamsa systems in his famous Vdkyapadiya, 
would it be far-fetched to suggest that he might not have 
written any commentary on those sutras? (Vide the writer's 
paper on ‘The Doctrine of Sphota’, Annamalai University 
Journal, Vol. I., Part 2, p. 235, foot-note.) 


Kumarilabhatta is the most outstanding 
figure of the period under survey. It is a matter 
of great interest for a student of Sanskrit liter- 
ature to learn that the period from A. D. 600 | to 
900, which we have named the Kumarila Period, 
produced many dominent Sastrakaras in almost 
all branches of Sanskrit learning. In the field 
of Mimamsa, Kumarilabhatta, Prabhakarabhatta, 
Mandanamiéra, Salikandthamiéra and Vacaspati- 
migra are the great luminaries whose epoch- 
making contributions enriched the Pürva Mimàrn- 
si Sastra and led to its branching off into two 
schools, popularly known as the Bhatta and the 
Prabhakara. 


Kumarilabhatta (C. A. D. 620—700). 


Kumarilabhatta, the most outstanding figure 
of the period, is the well-known author of the 
Mimamsa Varitika: In the Vyakaranadhikarana 
of his Tantravarttika, he refers to Bhartrhari's 
Vakyapadiya and as such he must have flourished 
after Bhartrhari who, according to It-sing, died 
about A. D. 650. He is believed to be the Guru 
of Mandanamiéra (C. A. D. 670-740). So he may 
be assigned to the 7th century. 


1. Tradition says that Kumàrila was an incarnation 
of God Subrahmanya, It would further have it that he 
was à scholar well-versed in the orthodox systems of philo- 
sophy and other allied branches of knowledge, and that 
later, in the guise of a buddhist mendicant, he studied 
Buddhism first-hand under a Buddhist Ácürya and gave it 
lis death-blow by writing his Blokavarttita on the Tarka- 
pada of the Sübarabhüsya and that he burnt himself in a 
pyre of chaff-fire for his purification and release from the 
curse of his Buddhist teacher, 
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Many scholars believe that Kumarila was a 
Southerner in view of the fact that he has used 
in his Tantravarttika many Dravidian words whose 
semantic relationship to Sanskrit words has been 
emphasised. But Sàlikanàtha's references to him 
in his works as Varttikakara Misra probably 
indicate his Northern origin. 


Kumarila the Vartttkakara. 


Kumarila is the father of the Bhatta school 
of the Pūrva Mimamsà System. As the Varttika- 
kara of this Sastra his position is unique, unlike 
that of the Varttikakaras in other Sastras; for, 
whereas these have been superseded in their 
authoritativeness by the Bhasyakaras, Kumarila 
is accepted as more authoritative than the 
Bhasyakara (Sabarasvámin) himself. 


In many places, Kuméarila’s interpretation 
of the Sutras differs considerably from that of 
the Bhasyakara, not on account of personal bias 
but of stricter logical discipline. Thus, for 
instance, in I-3. 2 ‘wrodhe tvanapeksam syat asati 
hyanumanam’ we have got one striking instance 
where the Bhàsyakara and the Varttikakara 
give different interpretations. Sabarasvàmin says 
that if any Smrti which is always an anumana 
is in conflict with a Sruti which is accepted (as 
a pratyaksa), the former becomes invalid as an 
authority on dharma. He illustrates this with 
the Sruti— audumbarim sprstva udgayet °— the 
udgair priest should chant by touching the sacri- 
ficial post, which is in conflict with the Sruti 
*audumbari sarva vestayitavya’— the sacrificial 
pest must be completely tied’ (with a cloth). 


1. Vide the Tantravarttika, I. 3. 5 (10). 
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Here the conflict is evident in that the touching 
of the post by udgatr is impossible in case it is 
covered with cloth. In this instance the Bhasya- 
kara has expressed the siddhanta that the Smrti 
is unauthoritative since it is in conflict with the 
Sruti on the ground that Sruti is pratyaksa, an 
independent authority, while Smrti is anumana, 
dependent on a Sruti, the existence of which is 
to be inferred from that Smrti. Kumarila is not 
satisfied with this explanation. He asks: how 
can anybody assert that there was no pratyaksa - 
éruti in the by-gone ages, a reproduction of 
which this Smrti gives us? And where shall we 
hide our faces when the future reveals to us 
that ruti which is now supposed to be lost? 
He suggests that there are two aspects of pra- 
manya—the bodhakatva aspect and the anustha- 
pakatva aspect. Of these the former is common 
to both ruti and Smrti; and the latter—the 
anusthapakatva aspect—may not be accepted for 
the Smrti if it conflicts with Sruti, till such time 





1. Vide his remarks on I. 3. 2 (4). 
' Kathamaitrayaniyddipathitasrutimultkah ; 
dráyanie smriayah sarvéh bhadropanayanidzgu. 
iadà tanmadhyapdtyekam vàkyam kificidapasmrith ; 
muldniarodbhavam vaktum jihod no na pravartate. 
büdhitü ca smrtirbhutvà kücinnydgyavidà yadda ; 
$ruyate na cirüdeva Sdkhdntaragatd srutth. 
tada kd te mukhacchüyà sydnnatydytkamdninah ; 
badhabédhdnavasthanam dhruvamevam prasajyate.' 


He says also that the sarvavestanasmrit is based on one 
prakásasruti :— etat. Jaimininaiva chdndogydnuvade Sdtydyani- 
brdhmanagatasrutimulaivena audumbariprakarane ca s&diydyani- 
nim tam urdhvadesena ubhayatra visas! darsayattti ° vaistutam 
vai vidsah $rih vai vdsah Srah sama” itt dar$ite tatprasangena 
audumbarivestanavdsasopt prakaüSa&rutimulatvameva anvakhyd- 
tam,’ 
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as the basis of the Smrti is not revealed. 
If the future reveals to us the basic ruti for 
the Smrii, the anusthana may be in either way. 


Kumaáàrila's great work constitutes an ex- 
tensive commentary on the Sabarabhasya. The 
various parts of this Commentary are known 
by (i) the Slokavarttika, (ii) the Tantravarttika, 
and (ii) the T'uptika? 


The Slokavarttika is in verse mostly in the 
anustup metre and forms as much a critical 
commentary on the tarkapada of the Sabara- 
bhasya asit is an original work in the Mimamsa 
System, where the author has displayed sound 
judgment in all matters of controversy coupled 
with poignant humour. His interpretation of 
the opening Bhasya in the JjunZasadhikarana in 
six different ways—not to speak of his ten other 


1. In the same adhikarana Kuméarila observes :— 
t etaddhi Jaimininà atyantam  hitopadeSina Jjijnüsubhyah prati- 
pddyate— 
Ydvadekam $rutau karma smrtau vünyat pratiyate ; 
tdvattayorviruddhatve srauitdnusthdnamisyate.’ 


9. The Slokavarttika was published at Benares with 
the commentary Nyayaratnikara (1898) and a part of it 
at Trivandrum (T. S. S.) with the Kaéika (1926) The 
Tantravarttika and Tuptik& were published at Benares and 
at Poona. The English translation of both the Sloka- 
varttika and the Tantravarttika by Dr. Jha were also 
published at Benares. 


Mádhavasarasvati in his SarvadarSanakaumudi give 
the list of works of Kumarila — tatra sahasrddhikarana- 
dvddasalaksanyd mimdmsdydh caturvimsatisahasram Sabara- 
svdmikriam Bhüsyam. Tadupart prasthdnadvayam—Bhdttam 
Prabhdkaram iti. Tatra Bhatidcdrydndm parca vydkhydndne 
bhàásyasya :—ekä Brhattikd, dvitiya Madhyamatika, triya T'uptika, 
caturthi Karika, paficamam Tantravàrttikam uktdnuktadurukta- 
cintakam. Tatra Brhan-Madhyamatike samprati na vartete,’ 
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interpretations mentioned in Salikanatha’s Rju- 
vimala and other Prabhakara works—is no doubt, 
a masterstroke of his versatile genius. While 
discussing in I-1. 2 the authoritativeness of codana 
on the super-normal Dharma, he has established 
the doctrine of svatah pramanya of pramanas, 
1. 6., the validity of a cognition is contributed 
by the causes of the cognition itself. 'This is 
one of the most important doctrines in the 
epistemology of the Pūrva and Uttara Mimàmsà 
Systems of Philosophy. Again, his critique of 
Upavarga’s definitions of the six pramanas, as 
given by Sabarasvamin in his Bhasya, is as 
complete as it is brilliant. His criticisms of the 
Buddhistic views of niralambanatva and $ungyatva 
ascribed to the cognitions and his refutation of 
Bhartrhari's doctrine of sphota are certainly 
models of exposition. In connection with the 
first of these he has established the anumeyatva 
of cognition from the prakatya or Jfüatata, in 
contrast with the svaprakaéatea of cognitions 
as accepted by the Advaitins and others. He 
has further elaborated the view of the eternality 
of $abda and artha and their sambandha (relation) 
as explained by the Sitrakara, the Vrttikara 
and the Bhàásyakàára. In the Atmavàda he has 
not denied the existence of I$vara, for he has 
laid down that one should acquire the knowledge 
of the Supreme Self—Isvara—by the proper 
study of the Upanisads. In the Vakyarthadhi- 
karana I-l. Y he has well elucidated the abhihi- 
tanvayavada in $abdabodha as explained by 
the Bhasyakara. This is one of the important 
tenets of the Bhatta School, in contrast with 
the anvitabhidhanavada as held by the Prabha- 
karas who represent a rival school in the 
Mimàmsà System of Philosophy. 


PÜRVA MIMAMSA SASTRA 33 
The Varttika on the Bhàsya from I-2. 1 to 
the end of the third Adhyaya is known as the 
Tantravartitka. It is mainly in prose but is 
interspersed with a good number of verses. 
Besides being a good commentary on the Bhasya, 
it is, like the Slokavarttika, an original treatise 
on the Pūrva Mimàmsà System. In many 
instances he has given his own interpretations 
of the nyayas, sometimes superseding and some- 
times supplementing those of the Bhasyakara. 
In the Smrtipada he has advisedly appeared 
as a great debator and controversialist and given 
his own interpretation of Nyayas, and has thus 
been able to suggest new solutions for problems 
connected with the pramanya of acara. Probably 
for the first time in a text-book of Dharma- 
mimamsa Atmatusti as a pramana on Dharma 
has been illustrated by a quotation of the words 
of King Dusyanta from the magnum opus of the 
greatest poet-dramatist of India, Kalidasa: 


“१ Hivafica vidvadvacanat vinirgatam 
prasiddharupam kawvibhih nirupitam | 
‘satam ht sandehapadesu vastusu 
pramanamaniahkaranapravrttayah'" ü 


He has also elaborately discussed and tried to 
uphold the authoritativeness of some acaras of 
doubtful moral value of some great and impor- 
tant  personages—Krsna, Vyasa, Parasurama, 
Bhisma and the Pandavas. Each and every 
point of the Purvapaksin he has answered from 
the commonsense point of view, and a successful 
attempt has been made to establish the Pra- 
manya of the deeds of those great seers who 


are supposed to be šzstas. 
E 
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The commentary (from the fourth Adhyaya 
to the end of the twelfth Adhyaya) is known 
as the Tuptika. It is a short Tika or gloss, 
and his brevity of expression and his power of 
condensation of topics are particularly note- 
worthy in this part of the Commentary, as his 
power of exposition and elaboration are in the 
Slokavarttika and Tantravarttika. 


The Brhatiika and the Madhyamatika. 


To Kumarila has also been ascribed the 
authorship of two more works—the Brhattika 
and the Madhyamatika— the former probably 
an elaborate treatise and the latter presumably 
a summary of the former. For, authors like 
Some$varabhatta and Narayanabhatta mention 
the Brhattika and quote from it verses which 
are not found in the Slokavarttika and the 
Tantravarttika?. 


Prabhakaramigra (C. A. D. 650—720). 


Kumarila had the unique fortune to have 
a band of distinguished disciples some of whom 





i. The discovery that Kumaàrilabhatta has written a 
commentary called Brhattikaü has now led scholars to believe 
that such varttika verses cited by Sàalikanàtha and other 
authors of the Pr&bhàkara school as are not found either 
in the Slokavdrtiika or in the Tantravdritika may be traced 
to the Brhat&kà, and that the Vartiikakdramisra mentioned 
by Salikanatha in his Prakaranapaficika and other works 
may therefore be none other than Kumárila. If this view is 
accepted, there is no room for the assumption that there was 
a Varitikaküra other than Kumaàrila as the precursor of the 
Prdbhakara school of the Mimêmsa Sastra. 

4. Ny&yasudhà, I. 3. 10. pp. 329 & 330. Chaukamba 
Edition. Mánameyodaya. Arthapatti Section, p. 126, T. P. TI. 
Oriental Series, 1933. 
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produced epoch-making works. Amongst them 
are  Prabhàkara Bhatta, familiarly known as 
Guru, Mandanamiéra and Umveka Bhatta alias 
Bhavabhuti. 


MM. Dr. Ganganatha Jha holds that Prabha- 
kara (misra) belonged to the ante-Kumarila 
period and that he was not, unlike Kumarila, 
an innovator or reformer!. He has tried to prove 
that by showing that Prabhakara’s style is very 
simple, natural and graceful while Kumarila’s 
is elaborate, majestic and forceful. But MM. 
S. Kuppuswami Sastrigal has tried to prove 
that Prabhakara is a younger contemporary of 
Kumarila?. Tradition says that the former has 
studied under the latter. The title ‘guru’ of 
Prabhakara is explained by a curious incident. 
Once when Kumarila had to explain an ambi- 
guous passage “atrap noktam tatra tw noktam 
iti dviruktam’, to his own students, he could 
not make out the puzzle and went away to his 
house. But after some time, one of his disciples, 
Prabhakara, solved the puzzle ‘atra apina uktam, 
tatra tuna uktam iti dvih uktam’ and gave the 
solution in writing to the wife of their teacher 
when he was not in his house. On return, the 
teacher saw it and was immensely pleased with 
it and commended Prabhakara for his ingenius 
explanation by conferring on him the title ‘guru’. 
From that time Prabhakara is known as ‘guru’ 
and his school as ‘gurumata’. 


1. Vide his Prabhakara Mimdmsd: a reprint from 
‘Indian Thought’ pp. 12-17. Refer also Keith’s A History 
of Sanskrit Literature, pp. 473—414. 


9. Vide his paper ‘Further Light on the Prabhakara 


Problem ' in the Proceedings of the Third Oriental Conference, 
1924, pp. 474-481. 
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Prabhakara’s Works. 


Prabhákara has written two commentaries on 
the Sdbarabhasya; the Laghvi, otherwise known 
as the Vivarana, and the Brhati also called the 
Nibandhana. It was presumed till very recently 
thatthe Laghvi was identical with the Nibandhana, 
and the Brhati, with the Vivarana. The mist is 
now cleared offi: for, Bhavanatha's Nayaviveka 
and Varadaraja’s Nayavivekadipika show that 
‘Nibandhana’ is another name for the Brhati and 
‘Vivarana’ for the Laghvi, though these two 
terms are apparently contradictory. It is also 
believed on the evidence of Salikanatha's com- 
mentaries? on these two works that Prabhakara 
in all probability wrote his Laghvi first wherein 
he has elucidated his doctrines, and that after 
Kumarila had written his Varttika, he might have 
composed his Brhati criticising now and then 
the Varttikak&ra’s views. 

Prabhakara and Kumarila Compared. 

That Prabhàkara seems to be a greater 

genius than Kumarila is shown by the fact that 


he had his immediate follower in his disciple 
Salikanatha who has written first-rate com- 





1. Vide Dr. T. R. Chintamani’s paper on ‘The Works 
of Prabhakara’: Journal of Oriental Research, Madras, 
Vol. IIT, pp. 281-291 (1929) 


2. See Salikan&tha's opening remark in his Ajuvinuli— 
“loke” ityddi bhdsyam ‘yatnagauravam prasajyetu’ ttyevar- 
mantam athasabdadusandrtham aucitydnubhdsanaparam iti 
Vartttkakarena vydkhydiam. Tattu mandaprayojanamiti mated 
Tikakarah prayojanam dar§ayati—loka ityadi bhds yasyelyadind 
(Rjuvimalà, Madras Edition, pp. 1 & 9.) See also ibid p. 116 
which refers to ‘Bhagavan Varttikakara’ and ‘Tikakara 
the latter refuting the former—' iadetat Tikdkdro na mrsyati. 
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mentaries on his master’s works; but Kumārila 
had three great disciples, none of whom was so 
devoted to him as Salikanàtha was to Prabhakara. 
Umveka, the earliest commentator on the Sloka- 
varttika, was no doubt a follower of Kumarila’s 
school; yet he, as his opening verse ‘ye nama 
kecidiha nah prathayantyavajfam,’ eic, and his 
other remarks indicate, had in many instances 
to deviate from his teacher's path. Mandana- 
migra, another famous disciple of Kumarila, 
has rooted out, in his Sphotasiddhi, the theory 
of Varnanityatva as held by Kumarila in the 
sphotakhandana section of his Slokavarttika. 
But later the tables were turned against Prabha- 
kara, and no work of his or of his followers 
has been studied. On the other hand, Kumarila’s 
works are widely read both by the Mimamsakas 
and the Vedàntins, and his school has become 
known as the * Bhatta School”. Vacaspatimisra 
of the 9th century and Appayya Diksita of the 
16th century, two great makers of the history of 
the Advaita Vedànta, are pioneers in popularising 
the study of the Mimarnsa rules in other Sastras. 
Páàrthasarathimisára, Somesvarabhatta, Madhava- 
carya and Khandadevamisra are some of the 
chief authors in the realm of the Purva 
Mimamsa, Sastra who have both synthetically and 
analytically explained the rules of interpretation 
of the vedic and smrti texts in the most successful 
manner. 


A passing reference to some of the important 
differences in the doctrines propounded by 
Kumarila and Prabhakara may be quite interest- 
ing. As Commentators on the Sabarabhasya on 
the Purva Mimamsa Sttras, both have accepted 
the Vedapramanya as the fundamental doctrine 
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of the Parva Mimamsa Sastra. Both have thus 
recognised the agama or $abda as an authority 
on the alaukika dharma. 


(i) Prabhakara holds that Sabda, both laukika 
and alaukika, conveys a complete idea if it is 
related to a kriya or karya, i.e., if anything 
already known in our worldly experience is 
conveyed by the words in a sentence, that 
sentence cannot be called pramana. Only 
that is pramana which conveys a new idea of 
a valid character. So to the Prabhakaras who 
are in a sense supposed to be the idealists among 
the Mimamsakas, the Vedic injunctions alone 
are pramanas among éabdas. The words and 
sentences used in our every-day conversation 
are not necessarily conveying new, unknown or 
original ideas; hence they are mot pramanas. 
But the Bhattas, £.e., Kumarila and his followers, 
hold the contrary view and say that there is not 
much difference between laukika and vaidika 
$abdas; all words alike convey their ideas, 
whether they are already known to the hearer 
Or not. 

How a verbal cognition arises from a 
sentence is a question which has been answered 
by Prabhàkera and Kumarils in different Ways. 
Prabhükara holds that sentence is the unit of 
language and that each word in a sentence 
conveys both the object and its anvaya (relation). 
Kumarila, on the other hand, observes that 
words convey their ideas—padarthas—and that 
ihose ideas are capable of conveying their relation 
which is considered to be the Vakyartha : ° padaih 
abhihitah padartha eva vakyartham bodhayeyuh’. 
This is known as the * abhihitanvayavada’ of 
the Bhàttas, which has already been explained 
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in the Sabarabhasya (-1. 7) and in Bhartrhari's 
Vakyapadiya (Kanda II) Prabhakara’s view is 
known as the ‘anvitabhidhanavada. Hence it is 
one of the fundamental doctrinal differences 
between Kumarila and Prabhakara. Vacoaspati- 
migra in his Tattvabindu, Parthasarathimisra in 
his Nyayaratnamala and Brahmananda Sarasvati 
in his Laghucandrika and MSiddhantabindutika 
have given a critical exposition of these 
doctrines and shown a partiality for the Abhi- 
hitanvayavada of Kumarilabhatta. 


(ij) Another important doctrinal difference 
lies in their explanation of abhava. Kumarila- 
bhatta and his followers have, like the Naiyayikas, 
recognised abhava as a separate category. But 
Prabhakara has explained it as the adhikarana- 
svarupa. 


As a corollary to this the Prabhakaras 
have not accepted the sixth pramana—anupa- 
labdht. On the other hand, the Bhattas who have 
accepted abhava as a separate category, have 
been forced to recognise anupalabdht as a 
separate pramana for experiencing abhava, and 
they define anupalabdhi as— abhavopi pramana- 
bhavah nastityasyarthasya asannikrstasya'. Hence 
the general remark that the Prabhakaras are 
the paficapramanavadins and the Bhattas, the 
satpramanavadins. 


(iii) The third important doctrinal differ- 
ence between the Prabhakaras and the Bhattas 
lies in their treatment of bhramajfiana. The non- 
recognition of a separate cognition, called non-valid 
cognition, by the Pràbhàkaras, is known, in the 
Sastrakaras’ pharaseology, as akhyati, which 
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literally means ‘ absence of cognition. The Prà- 
bhakaras say that the cognition ‘this is silver’ 
is a combination of two cognitions: ‘this’ is a 
perception (pratyaksa) of the nacre which the 
man perceives and ‘silver’ is the remembrance of 
some silver which the perceiver has already 
seen at a jewellers. And then, why does the 
perceiver run to the spot where he sees only 
the nacre? The answer is simple. The man 
does not at that time realise that there are 
two cognitions presenting two objects, and this 
non-experience of the difference between these 
two cognitions is responsible for his instantaneous 
and insensate action. This is what is termed 
Akhyatt and it stands for the non-recognition of 
a separate non-valid cognition. The Bhattas, 
on the other hand, describe it as the Viparita- 
khyatt. This Viparitakhyati is the same as the 
anyathakhyati of the Naiyayikas with the differ- 
ence that the Bhattas call the sannikarsa 
(relation) asat (non-being), while the Naiyàyikas 
accept it as alaukikasannikarsa—Jfanalaksana- 
pratyasatt4. 

Some other important doctrinal differences 
between the two schools relate to the import of 
the potential mood—lin—and the exact subject- 
matter (Visaya) for discussion in most of the 
adhikaranas in the Dvada$alaksam:. In spite of 
these differences both Kumarila and Prabhakara 
are very great names in the field of Mimamsa. 

Mandanamiára (C. A. D. 680—150). 
His Identification. 

According to Anandagiri's Sahkaradigvijaya 

Mandanami$ra was the husband of Kumarila's 


, 1. Vide MM. S. Kuppuswami Sastri’s A Primer of 
ndian Logic, p. 167. | 
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sister. Further he is traditionally known as a 
disciple of Kumarila. So he should be a contem- 


porary of Kumarila and may therefore be placed 
between A. D. 670 and 740. 


Vidyàranya's SaAkaradigvijaya records the 
identity of Mandana with Sureévaracarya, one 
of the four disciples of Sri Sankaràcárya. Many 
literary evidences, however, prove that Mandana 
and Sure$vara are different. Mandana has written 
an Advaita work—Brahmasiddhi—and his advaita 
views as embodied in this work, are considerably 
different from those of SureSvaracarya which 
are found elucidated in his Naiskarmyasiddhi and 
Vartiika on the Brhadaranyaka and Taittiriya 
Upanisad Bhasyas of Sankaracarya. Those who 
hold the identity argue that Mandana’s views 
are completely changed after he became a dis- 
ciple of Sankara. This hardly convinces the 
other school of critics and they do not therefore 
accept the identity. But since the Sankara- 
diguijaya of Vidyaranya identifies Mandana with 
Sure$varaàcaàrya and with Visvarupacarya and 
since Mandana's identity with the former is 
out of place, they identify him with Visvarupa- 
cArya. 


Here, there are three problems in identity: 
Mandana-Sure$vara, Mandana-Visvarupa and 
Sure$vara-ViS$varüpa. Of these identities, the 
identity of Sure$varàcarya with Visvarupacarya 
is more probable than that of Mandana with 
Sureávara or that of Mandana with Viévarüpa. 
For in the first place, Madhava in his commen- 
tary on the Paraáarasmris quotes from Sure$va- 


ras Brhadaranyakopanisadbhasyavarttika with 
E 
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the prefatory note—' Varitike  Vi$varupacarya 
udajahara— 

‘amre phalarthe ityadé hyapastambasmrteh vacah ; 
phalabhaktvam samacaste nityanamage karmanam.' 


Secondly, in his Vivaranaprameyasangraha, 
he quotes a verse from the same Varttika 
ascribing it to Viévarüpa. In his Purusartha- 
prabodha, Brahmànandabhàrati speaks of Sure$- 
vara's Naiskarmyasiddht as a work of ViSva- 
rupacarya— 

“dtyevam nariskarmyasiddhau 
brahmamésath brahmavitiamath | 
Srimadbhih Visvarupakhyaih 
acaryaih karunarnavath w° 


Similarly many works like Ramatirtha’s 
Manasollasa, the Vritantavilasa and the Guru- 
vaméakavya support the identity of Sureévara- 
carya with Visvarupacarya. On the basis of 
these literary evidences Mr. P. V. Kane concludes 
‘that Mandana’s literary activity lies between 
(A. D.) 690-710; that of Umveka between (A. D.) 
100-730 and Sureévara’s between A. D. 800-840 
and that Umveka and Bhavabhuti are identical, 
but that Mandana and Sure$vara are separated 
by 100 years.” So Mandana and Sure§vara are 
different authors. 


Mandanamisra’s Works. 


Mandanami$ra is known to have written six 
works. The Vidhiviveka is chiefly an exposition 





Cnn 


1. Vide his History of Dharma Sastra under Vi $va- 
rūpācārya, pp. 252-264. 


2. The Vidhi Viveka was printed with the commentary 
Nyayakanikd in the ‘Pandit’, at Benares (1907). 


PÜRVA MIMÁMSA SASTRA 43 


of the Vidhyartha. It refutes the views of the 
Bhattas and the Prabhakaras regarding vidhyartha 
(the import of the vidhi-lin) and accepts ista- 
sadhanatva as the chief import of Vidhi and 
elucidates it. Incidentally he discusses many an 
important topic such as the existence of Sarvajfia 
or J$vara, and the conception of apurva. The 
Bhavanawveka! is another important work of his, 
which primarily deals with the nature and scope 
. of the arthabhavana. Here the author establishes 
well ‘bhavana’ as the import of the Akhyata- 
pratyaya which is considered to be separate 
from the dhatvartha (the import of the dhatu) 
in combinations like pacati and yajate, and also 
elucidates the differences between the two bha- 
vanas—arthabhavana and $abdabhavana—which 
constitute one of the fundamental views common 
to all schools of the Mimamsakas, though they 
differ much in the explanation of the nature and 
scope of these two bhavanas. Both these works 
contain Karikas with Vivarana. They would 
have become very good prakarana works in 
Mimamsa but for the terseness and obscurity of 
their language. Another very important work 
in verse is his Vibhramaviveka,? which elucidates 
the five khyativadas. These works are generally 
not intelligible without a commentary. The 


1. The Bhavanaviveka was edited by MM. Dr. Ganga- 
natha Jha (in two parts) with the commentary of Umveka 
in. the Sarasvati Bhavana Text Series, Benares. 


2. The Vibhramaviveka was edited by MM. S. Kuppu- 
swami Sastrigal and Vedanta Siromani T. V. Ramachandra 
Dikshitar in the Journal of Oriental Research, Madras. 
Prof. MM. S. K. Sastrigal has dealt with the five Khydizs 
in a learned introduction to that work. 
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Mimamsasutranukramani' is a descriptive Index 
in verse of the adhikaranas of the 12 chapters 
of the Purva Mimamsa Sutras. It is a good 
introductory work for the student of Mimamsa 
Sàstra in the adhikaranaprasthàna. Mandana- 
mi$ra, in the  Sphotasiddhi? appears as a 
staunch advocate of the doctrine of -sphota; 
and as a close follower of Bhartrhari he vehe- 
mently criticises even his teacher Kumarila- 
bhatta's refutations of the sphota doctrine as 
set forth in his Slokavarttika. Though the 
Sphotasiddhi is not an original treatise, it is a 
strong defence of sphotavada against the attacks 
of the Varnavadins. In his Brahmasiddhi? he 
elucidates his Advaita views which differ consi- 
derably from those of Sankaracdrya; and so, 
like Gaudapada, he is a notable figure in the 
pre-Sankara Advaita School. 
Umvekabhatta (C. A. D. 670—750). 


Umvekabhatta is traditionally known as a 
young disciple of Kuméarilabhatta and hence 
may be assigned to A. D. 670-750. MM. 5. Kuppu- 
swami Sastrigal suggests the identity of Umveka 
with the famous dramatist  Bhavabhüti. In 





l. The text of the Mimamsasitranukramani was 
published at Benares; a second edition of the same has 
been published together with an elaborate commentary by 
Dr. Ganganatha Jha. 


2. The Sphotasiddhi (with its commentary Gopdlikd) was 
edited by Pandit S. K. Ramanatha Sastri under the auspices 
of the Madras University. 


3. The Brahmasiddhi is in course of publication by the 
Madras Government under the editorship of MM. S. K. Sas- 
trigal. 

4. See his papers on ‘The Prabhakara Schools of 
Karma Mimàms&' and on ‘Further Light of the Pra- 
bhakara Problem’, submitted to the Second and Third 
Oriental Conferences, 1922 and 1924. 
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support of this identification, some literary evi- 
dences may be cited. The first and foremost is 
that the Commentator on the Tattvapradiptkd 
of Citsukhacarya identifies Bhavabhüti with 
Umveka— Bhavabhutih Umvekah.1 One of the 
early manuscripts of the Malatimadhava contains 
colophons attributing the drama to Umvekacarya, 
the disciple of Kumarilabhatta And lastly the 
commentary on the Slokavarttika begins with 
the verse— 


‘Ye nama kecidiha nah prathayantiyavajfiam"' 
etc. which is found in the prologue to the 
Malatimadhava with full reference to its author— 
Bhavabhuti. 


Some objections are however raised against 
this identity. Jn the prologues to the three 
dramas of Bhavabhuti, one Jfüànanidhi—and not 
Kumarilabhatta—has been referred to as the 
author's teacher; and we have no evidence to 
identify Kumarilabhatta with Jfüànanidhi. Again 
in the prologue to the Malati-Madhava, Bhava- 
bhüti has spoken of his proficiency in various 
branches of learning—Vedas, Upanisads (Vedan- 
ta) Sankhya and Yoga systems of philosophy’; 
but he has not made any reference to Mimamsa. 
Had Umveka and Bhavabhüti been one and the 


1. Citsukhacarya’s Tattvapradipika, N. S. Edn., p. 265. 
9. ‘iti Sri Bhaita-KumürilaSisyakrie Malatimadhave trti- 
yonkah '. “ait Sri Kumdrilusvdmiprasddaprdadptavdgvatbhava- 
Srimadumvekacdryaviructte Mdlatimaddhave sasthonkah’. 
3. ‘ Yudvedddhyayanam tathopanisaddm Sdnkhyasya 
Yogasya ca 
Jidnam tatkathanena kim, na tu tatah kašett guno 
natake, 
[Prologue to the Malatimadhava]. 
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same, it is legitimately contended, he ought to 
have naturally mentioned Mimàmsà in which 
Umveka is a reputed author. 


The second objection is not so serious as 
the first. Though the dramatist has not included 
Mimamsa in the list of $astras on which he is 
said to have acquired proficiency, one can well 
discern the dramatist’s unrivalled Vedic scholar- 
ship, allusions to which are abundant in the 
Mahaviracarita and the Uitararamacarita. More- 
over, the reference in the verse—‘yadvedadhya- 
yanam '—implies the study of the Purvamimamsa 
system, without which the study of the Vedas 
is not complete: c.f. ‘Svadhyayosdhyetavyah’ 
and ‘ Athato dharmajijfiasa’. But the first ob- 
jection appears more serious since it is necessary, 
according to dramatic conventions, to mention 
all the gurus of the dramatist when a reference 
is made to them in the prologue. So if Kuma- 
rila were ever Bhavabhutis teacher, his name 
also should have been mentioned. 


Umveka’s Works. 


Umveka is credited with the authorship of 
two commentaries, one on the Slokavarttika of 
Kumarilabhatta? and the other on the Bhavanda- 
viveka of Mandanamiéára? Umveka is also known 


1. His commentary on the Slokavarttika is now in 
course of publication under the editorship of Pandit 


S. K. Ramanatha Sastrigal under the auspices of the 
Madras University. 


2 It was published under the editorship of Dr. Ganga- 


natha Jha as No. 6 of the Prince of Wales Sarasvati 
Bhavana Text Series, Benares. 
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as a Nibandhanakaras Whether he has written 


any nibandhana (independent work) other than 
those commentaries is not known. 


It is believed that the commentary on the 
Slokavarttika is a joint production of Umveka 
and Jayamiéra (the son of Kumarila Bhatta) and 
as such, it is the earliest commentary on the 
Slokavarttika. From the opening verse of this 
commentary, it can be presumed that he was 
not appreciated in his days, but he was confident 
that posterity would recognise him. His adapta- 
tion of the epic verse in the Codanasutra— 


* Gurorapyavaliptasya karyakaryamajanatah | 
Utpatham pratipannasya parityago vidhiyate u” 


well speaks of his independent outlook and love 
of truth on account of which he had the bold- 
ness to challenge even his Guru. In this 
respect, Umveka has done the right thing as a 
critic and as such commands our admiration. 





1. According to Paramesvara II (the commentator on 
the Tattvabindu) we have to believe that Cidànanda, in the 
introductory portion of his Nititattvavirbhava, has mentioned 
Umveka as a great Nibandhanakdra, 


2. Rámakrsna's Yuktisnehaprapürami on I. 1. 2 —“ atra 
Umvekabhattaih -—‘idantu vérttikakdriyam düganam samartha- 
nam ca sarvam eva ahinaviSirnum' ityddind ‘Syenddaw ma 
kasyacit anarthatvam, brahmahatyddaya eva tu anarthatvena 
arthapadavyavartyüh ; syenddindntu na saksat, ndpyupacdrena, 
napi tatphalasydnarthatvam iti tasyünarthatvapratipádanaparam 
‘syeno vajrah' ityddi bhdgyam wpekganzyam— 

t Gurorapyavaliptasya kdrydkdryamajdnatah ; 

Utpatham pratipannasya 'parityágo vidhiyate’ ”. 
ityantena granthena varttikam bhisyatica digitam, (tadasmabhih 
granthavistarabhaydt prakrtünupayogácca na likhitam)."—N. 8. 
Edn,, p. 30. 
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It is unfortunate that Kumarila had not 
even one disciple to follow him. His disciple 
Prabhakara, we have seen, founded a new school 
called after his own name, which grew up as an 
anti-Kumanrila school. Mandanamisra and Um- 
veka were both uncharitable in their criticism 
of their teacher though they continued in the 
Kumarila school. So the three disciples of 
Kumarila, each independent in his own way, 
instituted in a sense an anti-Kumarila clique. 


Salikanatha (C. A. D. 690—760). 


Mahamahopadhyaya Salikanatha is tradi- 
tionally known as the direct disciple of Prabha- 
karabhatta. He quotes verses from Mandana- 
mi$ra's Vidhiviveka)! Vacaspatimisra, the reputed 
author of the ninth century, quotes from Sàlika- 
nàtha's Ayuvimala.” So he might well be placed 
between A. D. 690 and 760, or even earlier. 


As a devoted disciple of Prabhakara, Salika- 
natha has popularised his teacher’s views by 


FA घा OFRAS 





1. Salikanatha quotes in his Prakaraņapañcikā (p. 178, 
Benares Edn.) two verses of Mandana :—'pumsám nestdbhyu- 
payalvat’, ' Karturistabhyupdye hi '—(Vidhiviveka, pp. 243 & 
302, Benares Edition). 

2. The passage in the Nydyakanika (p. 109, Benares 
Edition)—'atraiva Jaratprübhakaronnitürtham guroh vacah 
sangacchata itydha.......... navinüstünnayanti— anirupitaniyoga- 
vydpadrasyedam codyamityupakramya idam uktam—' Kartavyatd- 
vigayo niyogah na punah Kartavyatámátram' ili. Yagakarta- 
vyatánusthünam visayo niyogasya, tena niyogah sddhyate na tu 
ydgasydnusthanam jndpayati.” Here the reference to ‘navinas’ 
is, according to Professor MM. S. Kuppuswami Sastrigal, 
to Salikan&tha whose explanation of this Tikdgrantha in his 
Rjuvimald (Madras Edition, p. 37) Vacaspati practically 
repeats verbatim. See MM. 8, Kuppuswami Sastrigal’s paper 
on ‘Further Light on the Prabhakara Problem’ (०. 479), 
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writing two valuable commentaries—the Dipa- 
sikha on the Laghvi and the Ajuvimala* on the 
Brhati. Besides these two commentaries, he has 
also composed the well-known prakarana work, 
called Prakaranapaticika, 


The topics discussed in the Prakaranapaficika 
are varied and very important for the 
popularisation of the Prabhakara school. The 
work begins with the discussion of the adhya- 
yanavidhi—whether the study of the vedas by 
the Traivarnikas is enjoined by the Vidhi ‘sva- 
dhyayosdhyetavyah’ or whether it is to be en- 
joined by the acaryakaranavidht. This is a 
subject which as an introductory topic of the 
Mimamsaésastra is discussed in most of the 
Mimamsa works, both elementary and advanced; 
and while the Bhattas establish that the injunc- 
tion ‘svadhyayosdhyetavyah’ enjoins the adhya- 
yana of the Vedas for the sake of arthajfiana, 
the Prabhakaras criticise this view mainly on 
the ground that the svadhyayavidht has no 
reference to adhikarin, which they find in the 
acaryakaranavakya. In the beginning of his work 


४० Suadhyayavidhivakyarthavicare prayatamahe | 
Prabhakaragurordrstya mimamsarambha- 

siddhaye u” 

Salikan&tha promises to discuss (first) the true 

import of the Svadhyayavidhi, as his teacher, 

Prabhakara, has expounded it. The first topic 

discussed is known as the ‘Sastramukha’ i.e., 


1. Its Tarkapida with the Brhati and the Bhasya was 
edited by Pandit S. K. Ramanatha Sastrigal under the 
auspices of the University of Madras (1934). 


2. It was published by the Chaukhamba Book Depot 
at Benares in 1903. 
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introducing the student to the Sastra. This is 
what Salikanàtha has said in the compound— 
Mimamsarambhasiddhaye. The other important 
topics discussed are—J/atinirnaya ; (the concep- 
tion of jati—generality); the conception of non- 
valid cognition (in the Nayavithi) ; the conception 
of five pramanas (omitting Anupalabdhi); the 
Vedapramanya (in the Nirmalafijana section) ; 
the conception of Atman (in the Tattvaloka sec- 
tion); and the exposition of Vakyarthavagama 
(in the Vakyarthamairka) and other minor topics 
(such as found in sections like the Atzdesapara- 
gana). 

There is another work written by Salika- 
natha, known as Mimamsabhasyaparisista* which 
seems to be, as the title shows, a supplement 
to the Sabarabhasya. 


Mahodadhi and Mahavrata (C. A. D. 700-770). 


Next to Salikandtha come Mahodadhi and 
Mahàávrata in chronological order. The commen- 
tary Candrika on verse 3 of Act II of the alle- 
gorical drama—the Prabodhacandrodaya— 


* Naivasáravi gurormatam 

na viditam Kaumarilam darsanam 

Tattvajfianamaho na Salikagiram 
Vacaspateh ka katha \ 

Suktam napi Mahodadhe- 
radhigatam Mahavrati neksita 

Suksma vastuvicarana nrpasubhih 
svasthaih katham sthiyate u” 





1. This is in course of publication by the Madras 
University. 
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makes clear that Mahodadhi is à contemporary 
of Salikanàtha and a representative of the Pra- 
bhakara school! Mahodadhi is credited with the 
authorship of a Nibandhana work. Mahavrata, 
a contemporary of Mahodadhi, belonged to the 
Kumarila school; he is said to have refuted in 
his work the views of his rival Mahodadhi. 
The Nayaviveka of Bhavan&àthabhatta of about 
lith century refers to these two authors*; and 
so they may be well assigned to the period 
“A. D. 700-770. About their works nothing is 
known except an extract cited by Bhavanatha 
in his Nayaviveka. 


Vacaspatimiára (C. A. D. 800-900). 


Next comes Vacaspatimisra whose date is 
fixed by scholars from his references in his 
works. In his Nyadyasucinibandha he has given 
the date of completion of that work 898 Vzkrama 
era which is equivalent to A. D. 841-23 He is 
certainly earlier than Udayanáàcàrya, the reputed 
author of a commentary—Pansuddhi—on Vacas- 
pati's Nyayavarttikatatparyatika. Udayanacarya's 
date can be fixed as the middle of the 10th 
century from the Laksanàvalt wherein he has 
given in the verse ‘ Zarkambaraànkapramatesvatz- 
tesu $akantatah' the date of composition of that 





1. Vide the Journal of Oriental Research, Vol. II, 
pp. 62-64. The Candrikà says ° mahodadhirnama Saritkandma 
( Salikanátha) sahabrahmacárt gurumate nibandhanakartà Bhava- 
nàthavat ......... Mahavrato nama bhattamaténuvarti Mahodadhi- 

pratispardhi'. N. S. Edition, p. 53. 


2. Vide I. 1. 7 of the Nayaviveka. 


9. See Das Gupta’s History of Indian Philosophy, 
Vol. I, p. 107; Keith’s Indian Logic and Atomism, p. 29. 
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work, which is calculated by scholars as 
A. D. 984. Therefore the earliest date to which 
Vacaspati Miéra may be assigned. is between 
A. D. 800 and 900, since he is later than 
Sri Sankar&cárya. 

Scholars are of opinion that Vacaspatimisra 
belonged to a place in Behar or Bengal in view 
of the fact that he has repeatedly referred to 
mustard oil in his works. It has also been 
conjectured that in what correspondence to 
Ancient Mithila, there is a city called Bhama 
(Bhamati) and a tank of the same name. 

About his person and ancestry, nothing is 
known except the tradition that he is the incar- 
nation of Sankara himself in order to popularise 
the Advaita system through his ‘ Bhamati’. 
That he was always devoted to study and was 
engaged in composing standard works like the 
Bhamati in all Sastras is noteworthy. In this 
connection a curious story is narrated. 1६ is 
said that during his marriage he heard some 
learned discussions of great pandits which was 
a custom prevalent in ancient India on such 
occasions. He was much attracted by the dis- 
cussion and consequently cultivated that art 
all his life-time. The result was that he devoted 
his life to the task of writing authoritative 
treatises on all darganas. Though he was a 
Grhastha, his enthusiasm and zeal for study was 
so great that he lived as a practical Brahma- 
cann. He was, however, not slow to realise his 
neglect of his duty towards his wife and as a 
compensation he called his magnum opus, after 
her name—Bhamati—in the pious hope of handing 
down her name to posterity. 


1. See Keith's Indian Logic and Aiomism, p. 31, 
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About his teachers, one Trivikrama has 
been mentioned as his Nyàya teacher. In his 
Bhàmati one king ‘ Nrga’.is mentioned? Scholars 
have not yet been successful in identifying this 
king, though an attempt has been made by some 
to identify him with a king of Mithila, a prede- 
cessor of Nanyadeva who is known to have 
ruled his kingdom about 1019 Vzkrama era, t.e., 
A. D. 962. This predecessor is also said to have 
been named in some inscriptions Kiratadhipati 
(the king of Kivatas who are believed to have 
possessed human vehicles). MM. Dr. Ganganatha 
Jha in the Sanskrit Introduction to his edition 
of the Sankhyatattvakaumudi says that ‘nrga’ 
can be interpreted as ‘one who has a human 
vehicle’. He also holds that Vacaspatimisra 
was born in Mithila. 


Vacaspatimiára a Literary Genius. 


Vacaspatimisra is considered to be one of 
the greatest literary geniuses that India has 
ever produced. His name is ever associated 
with the honorific title ‘sarvatantrasvatantra ' 
which is a rare honour conferred only upon 
literary prodigies. His literary productions bear 
ample testimony to the honour and dignity that 
are always associated with that title. 


He is said to be one of these rare scholars 
who have written authoritative commentaries on 
the standard works in all the six Astikadar$anas— 
Orthodox Systems of Indian philosophy. To his 
genius the grouping of Nyaya and Vaisesika 


i. Vide his Tatparyatika, Benares Edition, p. 133. 
“ Trivikramagurinnitamargadnugamanonmukhath ; 
yathümünam yathdvastu vydkhydtamidamidrsam '. 
2. Vide Bhamati II. 1. 33 and the last verse, 
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under separate heads did not probably appeal, 
because he has not written any work on the 
Vaisesika system; he has however composed a 
very authoritative commentary—Nyayavarttika- 
tatparyatika on  Udyotakara's Nyayavarttika, 
which would have sunk into oblivion but for 
Vacaspatimisra’s commentary on it. The great 
service that Vacaspati rendered to the Nyaya 
system is the establishment of the original nyaya 
doctrines as embodied in the .Nyayasutras as 
explained by the Nyaàyabhàsyakara and the 
Nyayavarttikakara, but adversely criticised by 
eminent Buddhist Acaryas like Dinnaga and 
Dharmakirti. In the Nyaya literature he is 
generally known as the Tatparyatikacarya. His 
other work in Nyàya philosophy is the Nyaya- 
sucinibandhana, which is regarded as an appen- 
dix to his Zatparyatika 


His contributions to the Sánkhya and Yoga 
systems of philosophy consist in the two com- 
mentaries—(i) the Sankhyatattvakaumudi! on 
I$varakrsna's Sankhyakürikas, and (ii) the Yoga- 
bhasyaviéaradi on  Vyàsa's Yogasutrabhasya.? 
Next to Gaudapàda's Bhasya on the Sankhya- 
karikas, his Sankhyatattvakaumudi is the standard 
commentary; it even rivals the former in offer- 
ing clearer and more exhaustive explanations of 
the Sankhya tenets, which are much divergent 
from those of other systems. 


His works in the Mimamsa system of phi- 
losophy are (1) the Nyayakanika—a commentary 





1. The text and English translation by Dr. Ganganatha 
Jha were published at Benares. 


2. lt was published at Poona (together with the Sutras 
and Bhasya). 
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on Mandanami$ra's Vidhviveka' and (2) the 
Tattvabindu. Besides being a good commentary, 
the Nyayakanika is an authoritative treatise 
discussing many philosophical doctrines such as 
the satkaryavada, the asatkaryavada, the khyatis 
and the ksanabhangavada. His Tattvabindu is a 
short treatise wherein the author in powerful 
language elucidates three main and two sub- 
ordinate views, which were current among the 
scholars in philosophy on the important question 
—what actually constitutes the Karana, the 
efficient cause, in verbal cognition—Sabdabodha. 
First, he takes up the Vaiyakarana conception 
of sphota which as one ultimate éabda—the 
sonant substratum, accounts for all differences 
in the Sabda perception and as such is the 
karana of the $abdabodha. This he refutes on 
the lines already enunciated by Kumarila in his 
Sphotavada section of the Slokavarttika. Then 
he considers the view that the last varna or the 
varnavalt in combination with the samskaras 
produced by the experiences of the previous 
sounds in a word, is the cause of the Sabdabodha 
Even this view is discarded by him. Then he 
discusses at length Tikakara’s view of the anvi- 
tabhidhanavada from all points of view in its 
favour as put forth by the Tikakara (Prabha- 
kara) and his great disciple, Sdalikanatha, and 
refutes them. Final he elaborates his own 
solution ‘the abhihitanvayavada', according to 





1. The Nydyakanikad (with the Vidhiviveka) was pub- 
lished in the ‘Pandit’ at Benares. 

3. The Tattvabindu was first published in the ‘Pandit’. 
Another edition of the same (together with the Tativavibhd- 


vanü) now appears in the Annamalai University Sanskrit 
Series No. 3. (A. U. S. S. 9) 
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which words while uttered convey the padarthas, 
which in their turn, convey the vakyartha, ihe 
cognition of which is the vakyarthajfiana, other- 
wise known as the $abdabodha. In other words, 
the words or the cognitions of the words are 
not the efficient cause of the $abdabodha, but 
the padarthas, which conveyed by the padas do 
become the karana of the Sabdabodha. 


His Vedanta works are—(1l) the Brahma- 
tattvasamiksa’ a commentary on the Brahma- 
siddhi of Mandanamisra and (2) the Bhamati, 
an authoritative commentary on Sankaracirya’s 
Brahmasutrabhasya. The former like his Nyaya- 
kanika is considered to be an authoritative 
commentary on the Brahmasiddht. 


lt is conceded now by some scholars that 
Vacaspatimisra has drawn inspiration from 
Mandana’s Brahmasiddht for his Vedanta views, 
which as embodied in his Bhamati, are after- 
wards known as the Bhamatiprasthana, just as 
the views of Padmapadacarya (one of the four 
disciples of Sri Sankaracarya and the author of 
the famous commentary Pavicapadika, on the 
Brahmasutrabhasya of Sankaracarya) and of 
Prakasgatmayati, the author of the Vivarana, 
came to be known as the views of the Vivarana- 
kara or the Vivaranaprasthana. On the indebted- 
ness of Vacaspatimisra to MandanamiSra, the 





1. The Brahmatattvasamiksdü is so far not known as 
available even in Mss. 


2. Several editions of the Bhdmati appeared together 
with Bhàgya and commentaries at Bombay, Benares and 
Srirangam (Madras). In the Bibliotheca Indica it was published 
separately. Its Catussütri with the Bhasya in English 
translation was published by Messrs. Dr. C. Kunhan Raja 
and S. Suryanarayana Sastri. (T. P. H.) 
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editors of the ‘ Bhamati—Catussut71’ at the end 
of their Introduction observe :— 


“The thoughtful student of Vacaspati, may, 
perhaps, find little that is original in him. For 
the distinctive aspects of his teaching, he owes 
much to Mandana; where he differs from Man- 
dana he elects to follow Sankara, not perhaps 
always wisely. But there have been very few 
to excel or rival Vacaspati in the versatility 
and the extent of his scholarship, his vigour of 
style and clarity of presentation. The thoughts 
that so far we have been able to trace to 
Mandana, would have remained little known and 
barren but for Vacaspati’s linking them up with 
Sankara's teaching. About Mandana’s own 
Advaita doctrines there has been as much un- 
certainty and speculation as about his personality 
in spite of scraps of information vouchsafed here 
and there in the course of commentaries on 
other works." 


Between Vàcaspatimi$ra and Vedántade&ika, 
१.8., A. D. 900-1300, a group of authors appear to 
have flourished and written many important 
works in both the schools of Mimamsa Sastra. 
Their dates cannot be definitely fixed in the 
absence of sufficient literary or other evidences. 


Devasvamin (C. A. D. 1000). 


Devasvamin, according to the Prapaiica- 
hrdaya, has written a Bhasya on the 16 chap- 
ters of the Pūrva Mimàmsà Sutras, which is 
only a résumé of Upavarsa’s Vrtti thereon. He 
says in his Sankarsakandabhasya that he has 
reproduced Bhavadasa's Bhasya? in XIV. 11. 1. 
His Bhasya on the Dvadasalaksani has not yet 
seen the light of day. His Sankarsakanda- 
bhasya' is probably the only extant standard 
work which forms the most important source 
for reconstructing the lost Sütras of the San- 
karsakanda. 


In the history of the Kalpasutras one Deva- 
svàmin is known as the author of the commen- 
taries on the Aévalàyana Srauta and Grhya 
Stitras and it is on these that later commentators 
have based their works. That Devasvàmin seems 
to have also written a digest of Smrtis where 
he has discussed all topics relating to Dharma, 


1. Vide the Prapaficah rdaya, T. S. S. Edition, p. 39. 


2, ‘Asmin päde ‘apirvdt tathà somah” ityárabhya dpdda- 
parisamdpieh Bhdvaddsameva bhdsyam’ itt, See Bhavadasa 
above p. 20. 


3. It is preserved in Ms. in the Madras Government 
Oriental and Adyar Mss. Libraries. 
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such as acara, vyavahara, a$auca and prayaécitta 
is evident from the references made by the 
Smrti-Candrikakara and other subsequent authors 
in the field. Mr. P. V. Kane concludes that 
sufficient data are not available to establish the 
identity of the two Devasvàmins; but we may 
identify them on the ground that the Dharma- 
$astra is only supplementary to the Mimamsà 
Sàstra. If this identity is accepted, his period 
may be fairly fixed towards the close of the 
10th century or the first half of the llth cen- 
tury; in any case he cannot be later than 
A. D. 1050, since he is mentioned in the Prapafica- 
hrdaya, a work which can well be assigned 
to the 11th century, if not earlier. 


Sucarita Misra (C. A. D. 1000-1100). 


Sucaritamisra, the famous commentator on 
the Slokavarttika of Kumirila, is another 
important figure in this group. Somanatha Diksita, 
the famous commentator on the Sàstradipikà of 
Parthasarathimisra, makes us believe? that he 
was earlier than ParthasarathimisSra, another 
famous commentator on the Slokavarttika. His 
work, Kasika, is referred to by Venkatanatha 
alias Vedanta Deéikacarya? who flourished during 
the last quarter of the 13th century and the 


1. Vide Mr. P. V. Kanes ‘History of Dharmaéastra ’ 
p. 281. 


2. 'Vüárttikakàrena prümàünyavicárapurvakam gunavidhi- 
ndmadheyacintdpravartanena krstnasyddhydyasya pramdna- 
vyutpddandrihatvam Vartitkakérdbhimatam tiyavagamat Sucarita- 
misranatam Varttikakdrdsammatuivdt na yuktamtiyadha— tada- 


neneii'. 'tadanena ............ ye manyante te nirdkrtGh .......... 
—Sastradipika with the Mayikhamalika, N. S. Edn., p. 53. 
3. “tathd ca Kašika ............ Se$varamimümsa '—Conjee- 


varam Edition, pp. 64-65. 
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first half of the 14th century. Cidananda, the 
reputed author of the Nititattvavirbhava, refers 
to Sucaritamiéra's Kasika (as Parame$vara II 
states); and this Cidánanda may also be assigned 
to the close of the 13th century. So Sucaritami$ra 
can be fairly placed between A. D. 1000 and 1100. 


His commentary on the Slokavarttika called 
Kasika? is very lucid and authoritative. In 
certain places, it is more elaborate and polemic 
than even Pàrthasárathimiéra's Nyayaratnakara. 

About his personal history, no information 
is so far available. From his name, it may be 
conjectured that he is a Northerner since all 
‘Misras’ as a group, believed to be northerners, 
probably belonging to Mithila. 


Parthasaratht Miára (C. A. D. 1050-1120). 


To this period also belonged Parthasarathi 
Miéra. His father is named Yajriatman, who 
was also his teacher. The earliest direct refer- 
ence to this author is found in the Nyayamala- 
vistara* and the Vivaranaprameyasangraha of 


PS स 





1. 'aprayogasya siddhim KüSikoktüm pariharannáha—' na 
ca yaugtkdnadmitt ’.—~Nititattvavirbhavavyakhya— Y ogarüdhi- 
vada. Adyar Ms. p. 431. 

2. A part of the K&éikà with the Slokavàrttika was 
published in Trivandrum Sanskrit Series. 


9. See his Nydyarainamdld, Chaukhamba Edn., p. 212. 
* Bhuvanatragavikhyáta$rimadyajfiatmasununá ; 
Tata eva srulam prdpya visrutah Pdrthasdrathth.’ 

4. Vide his introductory remarks in the Nydyumdld- 
visiara: "yadyapi Sdstradipikddau kvacit kvacit sangraha- 
Slokosstt, tathdpi na sarvatra vidyaie. Yairdsti tatrdpi visaya- 
samsayayorasangrahdnna : slokapdthamdtrenadhikaranamupanya- 
situm Sakyate. Ato na kvdpt gatürthatvam sankaniyam '.— 
(London Edition, 1878, p. 4.) 
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Madhavacarya of the 14th century. Parame- 
$vara II makes us understand? that Cidananda 
of the 13th century has referred in bis Niti- 
tattvavirbhava to Parthasarathimigra and his 
works. 

Parthasarathi Misra is the author of a 
number of standard works. His two commenta- 
ries, the Tantraratna on Kumarila’s Tuptika 
and the Nyàyaratnàkara on the Slokavarttika: 
his Sastradipika, an independent commentary on 
the twelve chapters of Jaimini's Pürvamimamsaà- 
sutras; his Ny&àyaratnamalà, an independent 
treatise discussing important topics in the 
Mimamsa Sàstra,—these bespeak the versatility 
of Parthasarathimisra’s genius; and from these 
it wil be seen that in the field of Indian Daréa- 
nas, he deserves to be well ranked with authors 
like Vacaspatimisra and Udayanacarya. 


His Tantraratna, unlike the Nyayaratna- 
kara, is not only a very elaborate commentary 
on the Tuptika but also an exhaustive treatise 
on Mimamsa Sastra which discusses many topics 
connected with the adhikarana and pramana 
prasthanas. From the references in his own 
works,* this can be said to be the earliest pro- 
duction of the author. 


1. Vide the Vivaranaprameyasangraha, Vizianagaram 
Sanskrit Series, Benares, No. 7, pp. 107, 124. 

2. Vide Bhattasomeévara (below) Foot note. 

9. A part of the Tantraratna was, for the first time, 
published in the Sarasvati Bhavana Text Series No. 31, 
Benares, under the editorship of MM. Ganganatha Jha, (1930). 

4. The Sastradipiks refers to the Tantraratna and 
the Nyadyaratnamala N. S. Edition pp. 62, 471; the 
Nyàyaratnàkara (p. 845) refers to the Nyayaratnamala 
and the Sastradipika. 
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His next important work is the Sastradipika. 
It is a mnibandhana work in the adhikarana- 
prasthana based on the Varttika of Kumarila. 
It is the first among the standard works of the 
Bhatta school which do not at all explain the 
meaning of the Sütras constituting the various 
adhikaranas, but elucidate fully the six impor- 
tant constituents of the adhmkarana—Visaya 
(subject or proposition under discussion), v?$aya 
(doubtful point) purvapaksa (prima facie argu- 
ment), siddhanta (conclusion), prayojana (the 
result or fruit of the discussion) and sangat? 
(relation between one adhikarana and another, etc.)? 
In the treatment of the subject-matter this work 
has attained a unique place and become a model 
to later writers like Madhavacarya, Khandadeva- 
migra. The Tarkapada of this work I-l. 1-8 is 
a succinct summary of Kumirila’s Slokavarttika 
and forms a valuable guide for understanding 
ihe siddhantas of Kumarila which are obscure 
in many places. His manner of presentation 
especially in dragging the opponent into his net 
is not void of humour and it is sometimes even 
satirical. The whole work is characterised by 
simplicity of language and vigour of style. 
Generally he writes one or two verses to sum- 
marise the prima facie and siddhanta views of 
the adhikarana, which he explains and supple- 
ments in easy prose. Next to Sabara’s Bhasya 
and Kumirila’s Varttika, the Sastradipika is the 

1. The Sastradipikà was first published at Benares. 
À. second edition appeared at Bombay (1915) together with 
ihe Yuktisnehaprapirani for the Tarkapida and the 
Mayükhamalika for the rest. The Tarkapáda with a very 
recent commentary called Prakása was published at Benares. 


2. The sixth is omitted by some authors. 
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most authoritative work in the adhikarana- 
prasthana representing the pracina views on the 
Mimamsa rules of interpretation. It contains 
refutations of the Prabhakara views which have 
engendered many impediments in the development 
of the Bhatta school. 


cf. ‘ Nyayabhasatamacchanna - 
Sastratattvarthadarsikam | 
Kumarilamatenaham 
Karisye Sastradipikam’ u 


Moreover, this work has led to a neglect of the 
study of the Mimamsa Sutras together with 
that of the Bhasya, the Varttika and other 
commentaries thereon. . The Nibandhana works 
like the Sastradipika, the Nyayamalavistara and 
the Bhattadipka are however fully studied by 
students of Mimàmsa. In this respect this 
Sastra stands different from the Vedanta Sástra. 


His Nyàyaratnamala! is another important 
work which deals with some of the fundamental 
doctrines of the Bhatta school. It is written 
on the model of Salikandtha’s Prakaranapaficikà 
and as such, is an advanced prakarana work 
in the Mimàmsà Sastra.” Its importance lies in 
the fact that in many prakaranas it answers the 
views of Prabhakara as elaborated by Salika- 
natha in his Prakaranapaficika, and maintains 
the views of Kumarila. In the prayuktitilaka 
section of his work he offers a criticism of the 
Sastramukha of the Prakaranapaficika and re- 
establishes the Svadhyagyavidhi—"' Svadhyayosdhye- 
tavyah" as enjoining the vedadhyayana for the 
arthajfiana—knowledge of the contents of the 


l. The Nyayaratnamala was published at Benares, 
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Vedas. The Vakyarthanirnaya section is partly 
a refutation of the doctrine of the anvitabhi- 
dhànavàda of the Prabhikaras as elucidated by 
Salikanàtha in the Vakyarthamatrka of his 
Prakaranapaficiki and partly a statement of the 
doctrine of abhihitanvayavada as elucidated by 
Kumarila in his Vakyadhikaranavarttika and 
by Vacaspatimisra in his Tattvabindu. In the 
Vidhinirnaya section he gives us a complete 
exposition of the import of the Vidhipratyaya 
as accepted by the Bhattas after a refutation 
of the Prabhakara view. The svatahpramanya- 
vada, the vyaptivada and the ntyakamyaviveka are 
other important chapters elucidating the Bhatta 
views. The last section—the anganirnaya— 
chiefly deals with the angangibhava between two 
kriyas, dravyas, etc. as evidenced by Sruti and 
five other pramanas, and gives a summary of 
the later chapters of the Purvamimamsasastra. 
The whole work is in his usual simple and 
vigorous style not divorced from humour. 


The last but not the least of his works is 
the Nyayaratnakara, a commentary on the 
Slokavarttika of Kumarilabhatta. It gives in 
many places a lucid summary of the contents of 
the Varttika and refers to various Acaryas— 
Bhavadasa, Dinnàga, Dharmakirti, Bhiksu and 
Bhartrmitra—whose views are said to have been 
refuted by the Varttikakara. This work is very 
brief and clear and as such, renders great help 
in the elucidation of the obscure verses of the 
Slokavàrttika. 








1. The Nyàyaratináàkara was published at Benares 
together with the Slokavarttika. 
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Srikara and Prakasa (C. A. D. 1100). 


Srikara and Prakáéa are known only from 
references in Bhavanathabhatta’s Nayaviveka. 
Both are the followers of Prabhakara. Bhava- 
natha mentions Srikara by name, while he refers 
to Prakasa by the words ‘anye’, ‘kecit’ eto. 
which according to Varadaraja refer to Prakasa” 


1. Nayaviveka, Adyar Ms. Vol. I., p. 264: ‘ Srikaroktam— 
Anvitesbhidheye anvayo gamyo ndbhidhdnivista itt na Sakti- 
gauravam iti; tanna.’ (2) Ibid. Vol. IL, p. 458: ‘ Srikarastu— 
Prakaranikagesatvamdatre dvaitiyasydpurvabodhakasdstrabheda- 
sydpekseti hetutamaha; tanna” (3) Ibid. Vol. II, p. 508: 'Óri- 
karastu—S8rutitah somarthakraydnvaye tanmukhena somasesai- 
vat ürunyasya paddrthdntarbhdvat vdkyata idam iti sangati- 
müha; tanna. (4) Ibid., Vol. II, pp. 529-30 .—' Srikarastu— 
kdrakdvasthdbhidhadne kdranddibhyo nivartayitum | kriyáphala- 
bhdgitopddhih anujfieyah tadd gauravamitydha ; tanna.’ (5) Ibid., 
Vol. IL, p. 544 :—' Srikarastu—Vadjapeyena yupasyopakaryopa- 
gyogakárakásambandhàt sasthitydha; tanna. 


2. (1) Nayaviveka, Adyar Ms. Vol. I, pp. 240-241 :— 
* Tadavasthe ca yàge triiydrihasambhdvanett. | Tatraike samá- 
dadhat.' Dipikà, Adyar Ms. Vol II, pp. 42-43:— 
‘Asya codyasya Prakdsoktam samddhdnama@ha—Tatratke iti.’ 
(2) Nayaviveka, Vol. I, p. 248:— Yattu Kecit samddadhati 
—Kriydkdrye ......... ato dharmamédtre laksana yukteti. Tada- 
yuktam. N. V. Dipika, Adyar Ms. Vol. II, pp. 62 and 63: 
‘na ca kriydkdrye mukhyald linddeh, apurve tu laksaneté kuto 
na viparitamiti codyam. Prakdsddayo anyatha samdhttavantah. 
Tadanubhdsate duüsayitum—-Yaitviti, (3) Nayaviveka, Vol. I, 
p. 290 :—' Kecittu vediprasangavaisamyam evamühuh. Dipika, 
Vol. II, p. 152 — Prakd8ddayastu anyatha vediprasangamucuh ; 
taddha—Kectttvitt.’ (4) Nayaviveka, Vol. T, pp. 348-349 ~—‘ Tatra 
Paficiküydm  upüm$uyàajàdhikaranatrayasydapavádakatayd san- 
gatirulktà. Tatra | Kecittu paurnamdasydm apavddakatokta 
itydhuh; Tadayuktam. Nayavivekadipika, Vol. IT, pp. 361- 
362 — Aira Prakdéena paurnamdsyadhikaranamiulacintdydm ‘ya 
evam videdn’ ityevam sajdliyavdkydndm yat samuddydnuvdda- 
katvam uktam, tat ‘updmsuydjamantard yajatt’ ityasya na 
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Though they are the exponents of the Prabha- 
kara tenets, Bhavanatha severely criticises their 
views. 

In the history of the Dharma$astra one 
Srikara is known! as a Smrtinibandhanakàra, 
who is held to be anterior to Devanabhatta, the 
author of the Smrticandrikà and to Vijüane$vara, 
the author of the Mitaksara, the famous com- 
mentary on the Yajüavalkyasmrti. He is placed 
by Mr. P. V. Kane between A.D. 800 and 1050. 
Whether the Mimarnsaka Srikara is identical 
with the Smrtikara Srikara is not known. Since 
our Srikara is known to Bhavan&thabhatta, he 
may well be assigned to a period not later than 
A. D. 1100. Prakà$a presupposed by Bhavanatha 
may have belonged to the period, A. D. 1000—1100. 
(See below) But P. V. Kane assigns a Smrti 
work Prakasa’ mentioned by many Smrtiniban- 
dhanakaras to the same period, without mention- 
ing the author’s name. Since the author and 
the work may be known by the same name, 
it is mot unlikely that the Mimamsaka Prakasa 
was identical with the author of the work, 
Prakasa. 


Bhavanathabhatta (C. A. D. 1050-1150). 


Bhavanathabhatta, the author of the Naya- 
viveka, is the great champion of the Prabhakara 


sambhavatityasya südhyam. Tatha dghdrdgnihotranaye agni- 
hotraghdravdkyayoh. atah updmsuydjddhikaranatrayasya paur- 
namasyapavddakataya sangatih paiicikokietyuktam. Taddha— 
Tatra Keciditi. Tadayuktamitt. Paurnamdsyapavddakatve 
peltikdsangatimdiram syál, nadhydyasangatih. Ndadyam Pajicika- 
granthdrtha tiyarthah.’ 

1. Vide Mr. P. V. Kane's History of Dharma Sastra, 
pp. 266-8. 

2. Vide ibid., pp. 306-308. 
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school in the period under survey. He occupies 
a high place, next only to that of Salikandtha. 
His work called the Nayaviveka, is, as he says, 
a running commentary on the 12 chapters of 
the Purvamimamsasastra, following the Pajicika 
of Salikanadtha (0. €.) the two commentaries, 
Rjwvimald and Dipasikha and the Prakarana- 
paficika. He says in the introductory verses? 
that his. aim is neither to indulge in literary 
flourishes nor to answer adverse criticism, but 
only to expound the subject fully and clearly. 


The Nayaviveka, the only extant work of his, 
can be considered as 8 standard commentary on 
the Pürvamimamsaásütras in the Prabhakara 
school and occupies , the same position that 
Parthas&rathimisras Sdstradipika does in the 
Kumarila school. It elucidates the adhikaranas 
in detail and the more important of the doctrines 
regarding pramanas and prameyas, and generally 
refutes the doctrines of the Bhatta school. It 
refers to the Sabarabhasya, Kumarila and Pra- 
bhakara and their works, Umveka;? Salikanatha 
and his works, Mahodadhi, Mahavrata, Vacas- 


1. 'Mahatà pranidhdnena Sakyameva vidhdntaram ; 
Lokünumitamityeva Salikoktam prasddhyate ’. 
(Nayaviveka, Adyar Ms. Vol. I, p. 1, verse 3.) 
* Paiictkddvayatantradrthasammohavinivrttaye ; 
Udgrahint Bhavenaisd vaksyate sesalaksand’. I 
N (Ibid. ITI-1. 1. Vol. II, p. 455). 


2. ' Vihága vistaram Sabdasoundaryaparanindane ; 
Vyajyate Bhavandthena tattvam Nayavivekaiah. 
Granthesmin vismayo bhau na và kim tasya duskaram; 
Yo dadāti ...... sarvasvam sahasotpattisdsanam.’ 

(Ibid. I-1. 1. verses 2 and 4). 


3. See the Abhikramanddhikarana, IIL. 1. 
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patimióra, Srikara and Prakàé$a. The latest 
limit of his date may be the latter part of the 
12th century. Possibly he is earlier than Cida- 
nanda Pandita also, for he is made by his 
commentator Paramesvara II to presuppose Bha- 
vanatha’s Nayaviveka. In any case he is earlier 
than Vedanta Desika who in his SeSvaramimamsa 
quotes Bhavanatha and refutes his views. 


Bhavadevabhatta (C. A. D. 1100). 


To the period A. D. 1100-1250 may be assigned 
the three great commentators on Kumarila’s 
Tantravarttika, Bhavadevabhatta, Paritosamigra 
and Bhatta Someévara. Of these, the earliest 
is Bhavadevabhatta. His date is given by 
Mr. P. V. Kane as A.D. 1100. His work on 
Mimamsa is known as the Yautatitamatatilaka’— 
a commentary on the Tantravarttika of Kumarila. 
The colophon? of this work gives him another 
name ' Bàlavalabhibhujanga '. 


As Mr. P. V. Kane says in his 'History of 
Dharmaésastra”™, the earliest reference to Bhava- 
devabhatta in a literary work is found in 
Hemadri’s Caturvargacintamani (of the 14th cen- 
tury). He also refers to an inscription found in 
the temple of Anantavàsudeva at Bhuvane$vara 

1. See the Vdkyddhikarana, I. 1. 7, Adyar Ms, pp 
210-272 

2. From this title we have to understand that Kumā- 
rila—and not Prabhakara—is known as ‘tutāta’ and his 
school as *tautātitamata’. Vide Vidyaranya’s Saünkaradig- 
vijaya, Canto X, Verse 119 

3. “Iti Sri Bêlavalabhibhuj angāparanāmno Bhattasri- 


Bhavadevasya kriau  tautátitamatatilake doiityasyüádhydayasya 
prathamah padah.” 


4. P. 304. 
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in the Puri District of Orissa, eulogising Bhava- 
devabhatta with the epithet *Balavalabhibhujanga 
From that inscription (according to Mr. P. V. Kane), 
Bhavadeva is known to have belonged to the 
Savarnagotra of Kauthumi school of Samaveda. 
His family original belonged to a village— 
Siddhala grama in Radha (west of the Hugli 
and south of the Ganges) Bhavadeva, one of 
the remote ancestors of our Bhavadeva, got the 
gift of an agrahara of Hastinibhatta from the 
Gauda King. The genealogy of our author is 
given thus: 


Bhavadeva (Sàvarnagotra) 
Rathanga (son) 

Atyanga 

-— (alias Spurita) 


Adideva (minister of peace and war 
of the king of Vanga) 

Govardhana-m. Sangoka (daughter of 
a vandhyaghatiya brahmin) 

Bhavadeva (the author of the Tautā- 
titamatatilaka). 


Our Bhavadeva was a protégé and adviser 
of King Harivarmadeva who reigned long in 
prosperity. Besides being an author of works 
on astrology, smrti and mimamsa, he is described 
as the builder of a reservoir in Radha, and of . 
temples of Narayana, Ananta and Nrsimha. 
The title Balavalabhibhujanga is explained by 


1. 'Yasya khalu Bdlavalabhibhujanga iti nama nüdrtam 
kena; 
Mimämsayäpi sa pulakamdkarnitavarnitodgiiam.' 
(Epigraphiea Indica, Vol. VI, pp. 203-5, verse 94). 
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Mr. P. V. Kane with reference to the fact that 
Bhavadeva probably made some innovation in 
the structure of the roofs or balconies of the 
temples he built and he was therefore styled 
“a lover of little valabhis.’ 


Dr. Keilhorn conjectures from its character 
that this inscription belongs to the 12th century. 
Mr. P. V. Kane! supports this date of Bhavadeva 
(Le. C. A. D. 1100, byzinternal evidences: He 
cites a passage from the Viramitrodaya which 
makes the Pradipa anticipate Bhavadeva. The 
Pradipa was composed before A.D. 1150. So 
Bhavadeva should have belonged to the elosing 
decade of the 11th century and the first decade 
of the 12th century. 


Bhavadeva's other works are the Vyavahara- 
tilaka, the Vyavaharatantra, the Karmanusthana- 
paddhatt and the Prayascittanitrupana. 


Paritosamsgra (C. A. D. 1200). 


Paritosami$ra, probably 8 native of Bengal, 
has composed the commentary on the Tantra- 
varttika, named Ajita? It is brief and more 
helpful than Nyayasudh& in understanding the 
Varttika with its involved style. The earliest 
reference to the work and its commentary 
Vijaya by Anantandrayana, is found in Para- 
me$vara Illis Sutrarthasangraha. The Ajita 
is otherwise known as Yantratikanibandhana. 





1. See History of Dharmaégastra, p. 305. 


2. This is preserved in the Madras Govt. Oriental 
Mss. Library and in the Adyar Theosophical Mss. Library. 
5. 0 Jaimini-Sabara-Kumarila-Sucarita-Paritosa-Partha- 
sdrathayah ; 
Umveka-Vijayakdrau Mandana-Vacaspaii ca vija- 
yantam.’ 
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Bhatta Somegvara (C. A. D. 1200). 


Bhatta Some$vara is the author of the 
Nyayasudha or Rànaka, the only printed com- 
mentary on the Tantravarttika. The earliest 
reference to him and to his work is probably 
made, according to Paramesvara II, the com- 
mentator on the Nititattvavirbhava, by Cida- 
nanda! in his work. Later authors like Soma- 
natha Diksita and Khandadevamiéra profusely 
quote him in their works. 


Some? seem to have opined that he is the 
son of Vidyaranya Madhava of the 14th century 
on the ground that he has mentioned in a 
colophon one Madhavarya as his father. Evi- 
dently he is a different person. The only thing 
that suggests a later date for him is his style 
which is very coarse and resembles that of 
a much later writer. But the reference by 


1. ‘Nydyasudhdyamapt na prayoganiruüpyatvddatra nird- 
krida evülaukiki prerand iti paksassamarthttah. Evamanyai- 
rapi. Ajitdyam tu istasddhanatapaksam prathamam vydkhydya 
pascdt abhidhaivetyayamapi paksassamarthitah. Pdrthasdrathi- 
misrena tu abhidhdpaksam ciramanusriya pascddistasddhanatd- 
paksosngikrio Nydyaratnamdldydm. Sdastradipikdyantu svarga- 
kdmddhikarane abhidhdpaksa evángikrtah. | Evafica sat Sabda- 
tadvydpdravidhitvaparitydge ko hetuh, ata ah a—Sabdatadvya- 
pürayoriti.—(Nititattvàvirbhavavy&khyà, Adyar Ms., p. 237). 


From this remark of Parameé$vara Il, it may be said 
that Cidananda, the author of the Nititattvavirbhava, has 
presupposed the Nyayasudhs of Bhattasomeévara, the Ajita 
of Paritosamiéra, and Parthasarathimigras Ny&àyaratnamalà 
and Sastradipika. 


9. Vide D. T. Tatacarya’s Mim&àms&bhyudaya, p. 50 
and Appendix II, p. 22. 
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Cidinanda suggests the period to which we 
have assigned him.’ 


His chief work is the Nyayasudha.2 Besides 
being an elaborate commentary, it is a critical 
Nibandhana work in the Mimàmsà Sastra which 
later authors like Khandadevami$ra, Somanatha 
Diksita and Sambhubhatta, have quoted now and 
then and sometimes adversely criticised. Another 
work of his, the Zantrasara,-is mentioned by 
himself in the Nyaàyasudha? and Khandadeva and 
Vasudeva Diksita in their works,* but is not yet 
available. 


Murarimigra (C. A. D. 1150-1220). 


To the close of the 12th century and to the 
beginning of the 13th century belonged Murari 
Misra, who is supposed to have founded a new 
school in the Mimàmsà Sastra cf. ‘Murareh 


1. The supposition that Bhatta Someévara, the author 
of the Nyáàyasudhà, is identical with Someévara Bhatta, 
son of Vamana Bhatta and grandson of Mahadevabhatta 
of Maura family, (who was mentioned in the Gadag and 
other inscriptions as the dünüdhikürin under the Calikya 
King Vikramaditya VI. Vide Epigraphica Indica, Vol. XV. 
pp. 348-363) cannot be accepted, in view of the fact that our 
author was (as the colophon in the Nyayasudha states) the 
son of Madhava Bhatta. It is also known from the same 
inscription that Somesvara (son of Vamana Bhatta) founded 
an endowment for the popularisation of the Prabhakara 
school, and as such, he was a staunch Prabhakara, while 
our author, the Commentator on the Tantravarttika, was 
a close follower of the Bhatta school. 


2 The Nyàyasudhà was published at Benares. 
$. Vide Nyàyasudhà, p. 1285 


4. Vide Bhattadipika, IV. 3. 9 and Adhvaramimamsi- 
kutühalavrtti, L 2. 4 Vani Vilas Edition, p. 46 


PÜRVA MIMAMSA SASTRA 73 


exposition of his views on the basis of the 
adhikaranas, probably in the second, third and 
fourth padas of the first adhyaya of the Mimamsaà 
Sutras. It is not exactly known whether he 
has commented on the whole of the Dvàda$a- 
laksani. Most probably he might have done so; 
and his commentary on the adhikarana XI-1. 12, 
lends support to this view; or it is quite possi- 
ble that he chose to comment on certain adhi- 
karanas only which he deemed necessary and 
important. 

From a comparative study of the Nitinayana 
and the Nayaviveka of Bhavanathabhatta, it can 
be observed? that Muràrimi$ra has in his work, 
Nitinayana, refuted Bhavanatha's views as em- 
bodied in his Nayaviveka. GangeSopadhyaya, 
the author of the Tattvacintamani, has, accord- 
ing to his commentators, presupposed Murari- 
miéra (who is generally known among them as 
° Mi$ra') ‘Guru’ and ‘Bhatta’? (Prabhakara and 
Kumarila), who represent the three schools of 
Mimàrmsà Sastra. GangeSopadhyaya is assigned 
by scholars to the first half of the 13th century ;* 
and Murarimisra might have therefore flourished 
after Bhavanatha Bhatta and before Gangesgo- 
padhyaya, 2.८., towards the close of the twelfth 
century. 

1. The Arthavadadhikarana (I. 2. 1) and the Mantra- 
dhikarana (I. 2. 4) were published in the J. O. R. Madras, 


Vol. II, pp. 270-278 (1928) and Vol. V, Supplement pp. 1-5. 

2. Vide ‘Annals of Bhandarkar Research Institute’, 
Vol. X. (1930) pp. 238-45. 

8. Vide J. 0. R. Madras, Vols. II and V (1928 & 1931). 

4, See MM. Kuppuswami Sastri’s ‘A Primer of Indian 
Logic’, Introduction, p. XLVIII, and Kaàvyatirtha Umesha 
Miéra’s Note on °Hkadasgadyadhikarana of Murari Miéra’, 
A. B. R. Ls Vol. X, p. 236. 

K 
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It is only after the discovery of the Tripadi- 
nitinayana that scholars have been able to 
understand the truth of the observation, ‘ Mura- 
reh trtiyah panthah’, that Muràrimiéra is the 
founder of a third school of the Mimamsa 
Sastra. Till then they held that the above 
observation applied to the author of the Anargha- 
raghava who differed considerably from the two 
well-known dramatists, Kalidasa and Bhavabhuti 
in dramatic technique. 


The identity between Murarimisra (the Mi- 
mamsaka) and Murari (the dramatist) cannot be 
made, since the dramatist belonged to an earlier 
period, i.e, the early part of the 9th century. 


Nandisvara (C. A. D. 1220-1800). 


After Bhavanátha comes Nandi$vara who 
has written a very good Prakarana work, called 
Prabhakaravijaya, in the Prabhakara school. 
He says in one of the introductory verses— 


‘ Nathadvayattasaresmin Sastre mama pari$ramah | 
Suktigramayate sindhau harinoddhrtakaustubhe u 


that the essential doctrines of Prabhakara have 
already been fully elucidated by two Nathas— 
Salikanatha and Bhavanátha and that his further 
attempt has not much of originality in it. 
The upper limit of his period is about A. D. 1200. 
He is said to have been criticised by Sudargana- 
carya, the famous commentator on the Sri- 
bhasya of Ramanujacarya and a contemporary 


1. See Dr. A. B. Keith's Sanskrit Drama, p. 225. 


2 See the Sanskrit Introduction to the Prabhakara- 
vijaya, p. 16, Samskrta Sahitya Parigat Series, No, 11, (1926) 
Caléutta. f 
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of Vedanta De$ika. So Nandiévara may fairly 
be placed between A. D. 1200 and 1300. He has 
referred to and criticised Parthasarathimisra’s 
Nyayaratnamala. His work, Prabhakaravijaya, 
deals with 21 or more topics’ most of which 
bear on epistemology. 


Cidananda Pandita (C. A.D. 1200-1300). 


Cidànanda Pandita is certainly later than 
Parthasarathimisra, Bhatta Someévara and Bha- 
vanatha Bhatta; and so he probably flourished 
in the 13th century. He might be a Kerahya. 
His only work so far known is the Nitztattva- 
virbhava, which has been commented by a host 
of writers of whom the earliest might be the 
celebrated commentator, Rsiputra Parame$vara II. 
The very fact that Paramesvara IL who has 
commented on the standard works of two earlier 
eminent authors—Mandanami$ra and Vacaspati- 
miS$ra—has commented on Cidànanda's bespeaks 
the greatness of both Cidananda and his 





1l. The 21 topics are — 


1. Prayuktinirnayah 11. Paramanusamarthanam 
2. Vakirjüánànumaànatà 12. Karyavyutpattisamar- 
thanam 
3. Akhyatisamarthanam 13. Arthapattyanumana- 
vaisamyam 
4. Pramanalaksanam 14. Abhavapramananirasah 
5. Pratyaksalaksanam 15. Sattéasiamanyanirisah 
6. Samvitsvaprakaéata 16. Vedápauruseyatvam 
7. Manassadbhava- 17. Swvarüpabhedasamartha- 
tadanutvaprakaranam nam 
8. Jfànànumeyatànirásah 18. Iésvaradnumanikatanirasah 
9. Kriyanumeyata 19. Atmanah éariradibhedah 
10. Atindriyasakti- 20. Vyaptisamarthanam 


samarthanam 21. Bhedabhedanirasah 


2. This work is preserved in the Madras Government 
Oriental and Adyar Mss. Libraries. 
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Nititattvavirbhava. As he says at the beginning 
of his work— 
: Acaryakrtiprakrteh avirbhavaya mititativanam | 
Ayamtha yatnah kriyate Santah pusyantu san- 
tosam ’ | 


he has completely based his composition on 
Acarya Kumirila’s Slokavarttika. His work can 
be well said to be a unique production in that 
it contains on the whole 44 vadas, topics for 
discussion. Although these have been already 
elucidated in the Slokavarttika, this work throws 
much clearer light on those obscure and difficult 
doctrines. 


1. The 44 vàdas into which the Nifitativdvirbhdva is 
divided are — 


1. Adhyayanavadah 29. Bhedavadah 

2. Karyavadah 24. Advaitavadah 

3. Svatahpramanyavadah 25. Anirvacaniyavadah 

4, Kalapratyaksatavadah 26. Avidyavadah 

9. Anyathakhyativadah 27. Mithyatvavadah 

6. Saksatpratitinirasavadah 28. Vijfiànavàdah 

7. Kalpanapodhanirasavadah 29. Svayamprakaéavadah 

8. Yogarüdhivàdah 30. Jüiánapratyaksaniráàsa- 

9, Indriyavadah 31. Prakatyavadah [vadah 
10. Manovaibhavavadah 32. Yogipratyaksanirasavadah 
11. Ajasamyogavadah 33. Anumanapariksavadah 


12. Pavanakaéapratyaksata- 34. Sabdaparikeavadah 
vàdah 35. Upamanapariksavadah 

13. Karmapratyaksatavadah 36. Arthapattipariksavadah 

14, Visesanirakaranavadah 37. Abhàvapariks Avadah 


15. Samavayanirasavadah 38. Sphotavadah 

16. Tàdátmyavàdah 39. Lévaravàdah 

17. Avayavavivadah ' 40. Sabdanityatvavadah 

18. Paramanuvadah 41, Ksanikavadah 

19. Tamovadah 42. Atmavadah 

20. Jatinirnayavadah 43. Anvitabhidhànaniràsa- 

21. Mahasimanyavadah vadah 


22. Avantarajativadah 44, Vedapauruseyatvavadah 
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Gangadharamigra (C. A. D. 1230-1300). 


To the middle of the 13th century belonged 
Mahamahopadhyaya Gangadharamisra. As the 
introductory verse in his commentary on the 
Tantravarttika shows, he belonged to the Sal- 
maligrama and was the son of Bhatta Someśvara 
of the same grama; 


c.f. ‘Salmaligramasambhita- 
Bhattasomegvuratmajalh | 
Gangadharostigambhiram 
vyavrnot Tantravartiikam’ ' u 


The name of the commentary is Nyayaparayana’, 
otherwise known as the Tantravarttikavivarana. 


Vedanta De&tka (C. A. D. 1269-1369). 


Between the latter half of the 13th century 
and the former half of the 14th century flourished 
Vedanta Desika? alias Venkatanatha, the great 
apostle of Visistadvaita philosophy after Rama- 
nujacarya. He is the author of more than 120 
works in the System of Visistadvaita philosophy 
and in the epic, devotional and other branches 
of literature and won the title ‘ Kavitarkika- 
simha’. He has produced two works—the 
Mimamsapaduka in verse on the Tatkapada and 
the Se&svaramimaimsa in prose on the rest of the 


1. This work is preserved in the Madras Government 
Mss. Libraries. 


2. For Vedanta Deégika’s personal history, date and 
works, see A. V. Gopalachari’s Introduction to the Yada- 
vabhyudaya on ‘the Life of Vedanta Deéika' and ' Vedanta 
Deéika as a Poet’ (Vani Vilas Edn., Vols. I & III), and 
V. Rangachari’s ‘the Life and Times of Vedanta Deéika ’ 
(उ. B. B. R. A. S. Vol. XXIV, 1917). 
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Pirvamimamsasastra A critic of very violent 
temper, he has elucidated in these works the 
siddhantas of the Bhattas and the Prabhakaras 
in many adhikaranas, now and then criticising 
both. Naturally, therefore, his explanations of 
the sutras are not in many instances acceptable 
io an orthodox student of Mimamsa, in view of 
the fact that they are deviations from the 
siddhantas : of the two great Acaryas of the 
Mimàmsa Sastra. His aim seems to be not to 
explain the siddhantas of the Mimàmsà Sastra 
but to attempt a synthesis as far as possible, 
of the doctrines of the two systems of Mimamsa, 
Purva and Uttara. His work is rich in refer- 
ences to many Acaryas and works, such as 
Vrttikara Upavarsa, Bodhàyana, Sabarasvamin, 
Kumarila, Prabhàkara, Dramidacarya, Yamuné- 
càrya, Sri Ràmànuja, Bhavanáthabhatta, the 
Kasika, the Dipa and the Tattvaratnakara. 
His Personality and Date. 

Born at Tüppil a village near Conjeevaram 
in 1269 A. D. Desika was the son of 
Anantasuri Somayajin, an orthodox Vaisnavite 
and a descendant of one of the seventy four 
simhasanadhipatis. His mother was Totaramba, 
the sister of Atreya Ramanuja, otherwise known 
as Ramanuja Appullar, the successor of Varadà- 
carya as the Ubhayasimhasanadhipati. Tradition 
says that his parents had no children for years, 
and while they were at Tirupati on a pilgrimage, 
they saw God Venkate$vara in a dream and got 
a bell of the temple from Him to be swallowed 
by Totaramba, which resulted in the birth of an 


1. The Mimamsapaduka and a part of Seévar 
were published at Conj sevara (190 ) BSvaramimamsa 
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some divine origin to Vedanta De$ika. As Prof. 
V. Rangachari, M.A., has observed, “he (Vedanta 
De$ika) was throughout his life à man of great 
penance and prayer and an extraordinarily pre- 
cocious genius. He was a Hindu in his crusades 
against the Mahomedan, a Vaisnava as against 
Saivite (or Advaitin) and a Sanskrit-Tamilist as 
against practically exclusive Tamilist in the holy 
studies...... . More than 120 works, he has left; 
most of these are now extant, and prove how 
thorough his teachings were, how fertile his 
intellect was and how exalted his views of life 
and conduct were. Humble and modest in his 
deportment, profoundly learned, saintly in his 
habits, he was the embodiment of all that was 
good and great, of the divinity in man and man’s 
devotion to the divinity.” His great contempt 
for riches or temporal supremacy is evident in 
his blunt refusal of Vidyaranyas many invita- 
tions to the Court of the then King of Vijaya- 
nagar including an invitation to a discussion 
with the chief Madhva scholar—Aksobhyamuni, 
though he complied with Vidyaranya’s latter 
request by sending him his judgment in writing 
in very ambiguous language. As a staunch 
Vaisnava propagandist, he has considered it even 
sinful to speak the advaita view of identifying 
man—individual soul—with God—the Supreme soul. 
In most of his writings he has expressed his 
faith that the relation between God and man is 
that between a master and a servant and thus 
he has inculcated his religious fervour and 
devotion to god and prayers to Him by man, 
besides imparting his religious fervour to his 
readers. 





L, J. B. B. R. A. So Vol. XXIV, pp. 278-9. 
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Madhavacarya (C. A.D. 1297-1386). 


After Vedànta Desika comes his younger 
contemporary Madhavacarya. His time has been 
fixed by scholars to be A. D. 1297-1386, and this 
is in agreement with the tradition that he lived 
for 90 years. From his own works, like the 
Paragsaramadhaviya and from an inscription of 
the Arulàla-perumàl temple at Conjeevaram, it 
is known that Madhava was a brahmin of Bha- 
radvajagotra, of Bodhayana sutra and a student 
of Yajuésakha, that Mayana was his father and 
Srimati, his mother and that he had two brothers 
—S&yana and Bhoganàtha. c./f.— 


Srimati janani yasya Sukirtih Mayanah pita । 
Sayano Bhoganathasca Manobuddhisahodarau n 


Yasya Bhaudhayanam sutram 
Sakha yasya ca Yajusz | 

Bharadvajakulam yasya 
sarvajfüah sa hi Madhavah | 


It is also known that he had a sister Singale 
whose son Laksmana or Laksmidhara was a 
minister of the Vijayanagar king, Devaraja 1. 
Madhavacarya is said to have had three gurus— 
Vidyatirtha, Bharati-tirtha and Srikantha of 
whom Vidyatirtha was considered by Madhava 
(and Sayana) as an incarnation of Maheégvara. 
Inscriptional evidences also show that Vidyà- 
tirtha alias VidyaSankara was highly esteemed 
both as the temporal and spiritual guide not 
only of Madhava but also of Bukka I, the famous 


1. See Epigraphica Indica, Vol. III, p. 118 


2 See the Annual Report of Arch. Survey of India 
for 1907-8, -p, 245, 
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king of Vijayanagar, whom Madhava eulogises 
in his Nyayamalavistara and other works. 


Madhava- Vidyaranya Identity. 


It is still a matter of controversy’ whether 
Madhavacarya is identical with  Vidyàranya. 
Tradition holds that Madhavacarya in his fourth 
asrama is known as Vidyaranya. MM. R. Nara- 
simhachariar m his paper on ‘Madhavacarya 
and his Two Brothers’ maintains the traditional 
view with the support of the inscriptional and 
literary evidences. From the introductory verses 
of his Nyayamalavistara, Madhavacarya (alias 
Vidyaranya) is also known as a minister of 
Bukkana or Bukka I. 


Madhavamantrin different from Madhavacarya. 


There is another Madhava otherwise known 
as Madhavamantrin. He belonged to Angirasa- 
gotra. He was the son of Caunda or Caundi- 
bhatta by Machambika& and was a disciple of 
the Saiva teacher Kàé$ivilàsa Kriyáà$akti and a 
governor of Banavase under Bukka 1 and Hari- 
hara Il. As this Madhavamantrin belonged toa 
different gotra and was a different parentage 


1. See MM. R. Narasimhachariar’s papers on ° Madhava- 
càrya and his Two Brothers’. Indian Antiquary, Vol. XLV, 
(1916); also Gopinatha Rao's Introduction to the Madhura- 
Vijaya of Ganga Devi. 

2. Vide Indian Historical Quarterly, Vols. VI (1930), 
VII (1931) and IX (1934), and the Journal of Indian History, 
Vol. XII, Part II. 

3. Vide Nyayamalavistara—Introductory verses, 2-5; 
the sixth verse runs thus — 

‘Tam pra$asya sabhümadhye virasrt Bukkabhupaith 

Kuru vistaramasydstvamiti Médhavamadisai.’ 
L 
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he is distinguished from Vidyàranya Madhava. 
This Madhavamantrin was a great warrior, 
‘bhuvanaikavira’ and is surnamed ‘ Upanisan- 
margapratisthaguru’. He is known also as the 
author of many works like the commentary on 
the Sutasamhita. 


Madhavacarya’s Works. 


Madhavacarya (alias Vidyaranya) is credited 
with the authorship of many works in Sanskrit 
literature. He has written the Nyayamalavistara,? 
a commentary on the Dvàda$alaksani of the 
Pūrva Mimamsa Sutras. The style of this work 
is very simple and flowing and as such forms an 
easy text-book for a beginner in Mimàmsà. As 
a rule, he first gives the SamnSaya in a particular 
vedic passage, then the main purvapaksa and 
last the siddhanta of each adhikarana in one, 
two or more verses; and in most adhikaranas, 
he supplements these verses with explanation 
in easy prose. He says in one of the introduc- 
tory verses that in view of the fact that Partha- 
sarathimisra’s Sastradipikà has not in all adhi- 
karanas given the purvapaksa and siddhanta 
views in verse, he proposes to do that uniformly 
in the Nyaéyamalavistara. In this work, he has 
further given in the important adhikaranas, the 
interpretations of Guru alias Prabhakara. For 
this reason the work occupies a unique place. 


Among his other works, the Para$aramadha- 
viya, a standard commentary on the Pará$ara 





1. See MM. R. Narasimhachariar’s paper on ‘ M&dhavà- 
eàrya and his Two Brothers’. Indian Antiquary, Vol. XLV. 

2. This was edited by Theodor Goldstiicker and 
Edward B. Cowell, London (Trübner & Co.) 1878. It was 
published also in the Anandasrama Press, Poona (1916). 
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Smrti, is treated even as a mibandhana work. 
In the introductory portion of this work the 
author justifies his attempt to write a commen- 
tary on the ParaSarasmrti because that smrti 
is a better and more reliable authority on dharma 
in this Kaliyuga. cf. “Kalau Parasarah smrtah’; 
and he pleads for the adoption of Arst—agricul- 
ture, Vanijya—-trade, etc. as the apaddharma for 
brahmins in this Kaliyuga, though such profes- 
sions are condemned in other smrtis. Similarly, 
he explains in this work the sapindya in such a 
way 88 would permit one to marry one's maternal 
uncle’s daughter as asapinda. The Vyavahara- 
Madhava is another work of his, supplementing 
the Parasaramadhaviya. 


His works on Advaita philosophy are :—the 
Vatyastkanyayamala, a commentary in verse on 
the four chapters of the Uttaramimamsa Sastra, 
with easy explanatory prose; the Paficadasi in 
verse dealing with allimportant topies of Advaita 
Philosophy, both of which he has composed 
along with his teacher Bhàratitirtha ; the Viva- 
ranaprameyasangraha which, as the title goes, 
is a succinct summary of the Paficapadika- 
vivarana; and his Amubhutipraka$a which ex- 
pounds the Advaita tenets in a very forcible 
manner. His Jivanmuktiviveka is another great 
work belonging to the Uttaramimamsa Sastra. 


His Kalanirnaya is a work on Hindu astro- 
logy. His unhistorical but yet a very popular 
literary Kavya, the Sankaradigvijaya, written 
in a very lucid style, describes the life and 
career of Sri Sankara: the descriptions of Man- 
danamisra’s house and of the hot discussions of 
Mandanamisra and Sankaracarya on many a 
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topic which finally ended in the former's defeat 
are, indeed, highly picturesque and poetic. 


Màdhavàcàrya is also held to be the 
author of the Sarvadarsanasangraha. But 
MM. R. Narasimhacariar in his paper on 
‘Madhava and his brothers’ has tried to prove 
on the basis of internal and other evidences that 
Madhava (the author of the Sarvadarsana- 
sangraha) who has called himself Sayanamadhava, 
was the son of Sayanacarya, the brother of 
Vidyaranya Madhava. Moreover, he has not 
dealt with the Sañkaradaršama, and he says at 
the end of the Pàtanjaladar$ana— tah param 
sarvadarsanasiromanibhitam | Sankoradavéanam 
anyatra nirupitam atropeksitam’—that he does 
not deal with the most important system of 
Sankara, since it is already dealt with elsewhere; 
and at the end of the Sankaradarsana (now 
available in the printed work) a colophon ‘iti 
Sri Sayanacaryaviracite sakaladarganasirolaikara- 
ratnam Srimacchankaradarganam samaptam’ at- 
tributes its authorship to Sayanacarya. These 
facts make clear that Sàyana's thesis on the 
Sankaradargana was appended to the body of the 
Sarvadarsanasangraha by his son, Madhava. The 
references to some verses of Venkatanatha’s 
Tattvamuktakalapa in the Sarvadar$anasangraha 
would be more justifiable if one thinks that the 
author of the Sarvadar$anasaügraha is the son 
of Sayanacarya and not Vidyaranya Madhava- 
cárya on the ground that usually authors quote 
their predecessors removed from them by one 


or two generations rather than their contem- 
poraries. 
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Bhatta Visnu (C. A.D. 1400). 


Towards the close of the fourteenth century 
might have belonged Bhatta Visnu, the celebra- 
ted author of the Nayatattvasangrahu. The 
earliest reference to this work is found in the 
Nititattvavirbhavavyakhya of Paramesvara II; 
so Bhatta Visnu is earlier than Parame$vara II. 
In an introductory verse’ of the former he has 
referred to Bhavanatha, the author of the Naya- 
viveka; so he is later than Bhavanatha. Para- 
me$vara's reference? to the Nayatattvasangraha 
in his commentary on Cidananda’s work makes 
us even suppose that Bhattavisnu might be 
subsequent to Cidananda. 


His work, Nayatattvasangraha contains a 
succinct and lucid account of the important tenets 
of the Tarkapada, according to the Prabhakara 
school and so, though brief, it resembles Cida- 
nanda’s work. It is both a commentary on 
the Sutras of the Tarkapada as well as an 
independent treatise discussing important topics 
like pralyaksapramana, pratyayaniralambanatva, 
(as held by Buddhists) anumana, arthapatti, 

1 'Bhavanáthaviviktusya Nayatuttvasya sangrahah ; 

Yathdmati yathdbhydsaum varnyate Bhatta  Viguuud.' 
3. ‘Aira caitaumutarupasphorandga ausmdbhih Nagyatattua- 
graniho likhyale— 
“ Rupaprayuktakdrydrthi rupdvacchinnuriipini ; 
Cestate satyanithydivasddhdranagatistviyam.’ 
(Nititattvavirbhavavyakhya, Anyathakhyativada, 
Adyar Mss., pp. 361-2). 

In every probability this Nayatutiva might be Visnubhatta’s 
Nayatattvasangraha. In another place, Nayatattvasaügraha 
is quoted with the prefatory mnote—' Yathokiam Nuyatativa- 
sangrahe'. (Ibid. Kdryavdda, p. 230.] 


3. This work is preserved in the Madras Government 
Oriental and Adyar Mss. Libraries. 
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abhava, I$vara, éabdanityatva, the karana of 
vakyarthajfiana, prapafiicamithyatva, etc. It ends 
with the vedapramanyadhikarana—the last adhi- 
karana of the Tarkapada (1-1. 8). 


Anantanarayana (C. &. D. 1400). 


To this period also might have belonged 
Anantanàràyana or Narayana who has written 
the Vijaya, a commentary on the Ajita of 
Paritosami$ra, already referred to as one of the 
earliest commentaries on the Tantravarttika. 
He was well known as the Ajitacarya. From 
the introductory verse and colophon. it is known 
that this work is not only a commentary on the 
Ajitáà but also a nibandhana work which is 
intended for the learned. His father’s name is 
Suryavisnumióra? His ful name is Ananta- 
narayanarya or Anantanarayanamisra after his 
father’s surname ‘Misra’. 


The earliest reference to this work is found 
in the Sutrarthasaigraha of Parameé$vara III, 
where the vijayakàra is eulogised as one of the 
great authors on the Mimamsaéastra. cf. 
“ Jaimini-Sabara- Kwmarila- 
SucariLa-Paritosa- Pàrthasarathayah | 
Umveka- Vijayakaàraw 
Mandana-Vacaspati ca vijayantam n 
1. This work is preserved in the Madras Mss. Library. 
2. * Atha buddhimaidm krtesjitam 
Paritogdryakrtim jigisatüm ; 
Vijaydkhyamidam vidhdsyate 
, Mipunagrühgagunam nibandhanam.’ 

‘iti Srimanmahopddhydyasya A jitdedrydparandmadheyasya 
Anantandrdyandryasya kriau Ajitdnibandhane Vijaydkhye pra- 
thamasyddhydyasya triiyah padah samdptah.’ 

$. ‘ Fosau Dinakrdivorvyámavatirnah Suryavisnumi&ra iti. 

Sünustasya. kaniydnajitümevam yathdmatt vydkhyat,’ 
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Aavideva (C. A. D. 1400). 


Ravideva, or Ravi is a commentator on the 
Nayaviveka. Nothing about his personality and 
date is so far known. His commentary is known 
as the Vivekatativa (which also deals with the 
Tarkapada) is quoted at length by Parame$vara II 
in his Tattvavibhàvana? So he may be placed 
between the 14th and the 15th centuries. His 
commentary is helpful in clearing up the obscu- 
rities of Bhavadeva’s style which is characterised 
by careless syntax. 


The Three Paramesvaras of Kerala 
(C. A. D. 1300-1550). 


Probably between A. D. 1300 and 1550 just 
before Sri Appayya Diksita, the great literary 
luminary of South India in the 16th century, 
flourished the three famous Paramesvaras and 
one Vasudeva of the Payoor Bhattatiri family 
in the Porkulam village of Kunnankulam near 
Guruvayur in the Cochin State. In the Payyur 
family of Bhattatiris (Malabar brahmins) flourished 
one Rsi (Rsi D—who had a son Paramesvara 
(Parame$vara I) by his wife Gauri. This Para- 
mesgvara has written two commentaries on the 
Nyayakanika of Vàcaspatimi$ra—the Jusadhvan- 
karam, and the Svaditankarant®?—the former 


1. This commentary together with the Nayaviveka 
for the Tarkapada is now in course of publication by the 
Madras University. 

2. See Tattvavibhavana (below) pp. 134-136. 

3. ‘Iti ÉSrimadrsigaurinandana-Éri Bhavaddsapitzvya-Sri- 
macchankarapujyapddasisya-Paramesvarakrtau Svadttankara- 
nyam trüyah Slokah. (Madras Government Oriental Mss, 
R. No. 3595, p. 68. See also the Sanskrit Introduction to 
the Sphotasiddhi (Madras). 
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being his first production. He had two paternal 
uncles, Bhavadàsa and Sankarapüjyapáda, the 
latter being his guru. He had five sons—Hsi II, 
Bhavadàsa, Vasudeva, Subrahmanya and Sankara. 
Rsi II had a son Paramegvara II by his wife 
Gopálikà. Parameévara II is the reputed author 
of the commentaries on the Nititattvavirbhava, 
the Tattvabindu, the Vibhramaviveka and the 
Sphotasiddhi. He says'in his Nititattvavirbhava- 
vyakhya, that he was the disciple of his uncle, 
Bhavadasa, and that his uncle, Subrahmanya, 
helped him to write the commentary on the 
section, Karyavada? (in the Nititattvavirbhàva) 
and that he commented on the Svatah- 
pramanavada as his uncle, Vasudeva, explained 
it to him? From these statements it is clear 
that these three uncles of Parame$vara II were 
great scholars. It may be surmised that they 
were authors of some works on the Purva- 
mimamsasastra. It can also be conjectured from 
Parame$vara's references that Bhavadasa and 
Vasudeva were more well-versed in the Bhatta 
school, while Subrahmanya was in the Prabhakara 
school. And it is doubtful whether this Vasudeva, 
son of ParameSvara I, is the author of the 


‘ Jusadhvankarantuydkhyd racitassmabhirddttah ; 
Svaditankaranivyükhyà sanipratiyam vitanyate.’ 
Ibid. p. 1. 
1. ‘Iti Gopdlikdsiinuh 2४३९७ pituranugrahdt ; 
Antevdsi pitrvyasya Bhavaddsasya dhimatah. 
(Nititattvavirbhavavyakhya: the end of the prathamavada). 
2. ‘Ii vyükhyápayámása kárgavddamimam sudhih ; 
Subrahmanyo yathdrthdkhyo bhrütureva ca sinund.’ 
(Ibid. the end of the Karyavada). 
3. ‘Evam svatahpramavddam vydkhyad Gopdlikdsutah ; 
Vüsudevapitrvyoktarityü kevalayaiva tu.’ 
| (Ibid. the end of the pramavada), 
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Kumarilayuktimala,' since in a colophon of that 
work, he calls himself a son of Maharsi and 
Gopalika. Most probably, therefore, Vasudeva, 
the author of the Kumarilayuktimala, might be 
a brother of Parame$vara II, whose father was 
Rsi and mother, Gopalika. 


Paramegvara II, as has just been observed, 
is the son of Rsi II by Gopalika, the grandson 
of Parame$vara I (the commentator on Vacas- 
patimisra’s Nyayakanika) and the reputed com- 
mentator on Mandanami$ra's Sphotasiddhi and 
Vibhramaviveka, and on Vacaspatimisra’s Tattva- 
bindu and on Cidananda’s Nititattvavirbhava. 
To the credit of this author it must be said that 
all his commentaries are not only supplementary 
to the text but are helpful in understanding the 
difficult language of Mandanamisra and Vacas- 
patimiéra. Just like a good and reliable com- 
‘mentator on a Kavya, our author, in many 
instances, dissolves the compounds and explains 


1. The Kuméirilayuktimadla contains a narration of the 
principles of interpretation as explained by Kumirila in his 
Varttika. It contains verses beginning with Vararuci’s 
vakya.— cf. 

“ Girnassreyaskariyiha Srutiriti pathaniyelt pitrüdivácá 

Vipram sdngasrutitam (१) guruntlayavatah sndnato ydtu- 

kdmam ; 

A pátajnátadharma$rutivisayamrsirmárgamasya vicdre 

Faidhe dharmasya riipddisu ca vividisuh sutra éhetyathets.’ 

* Bhadrakarosrthz nityo dosopeto hitassatém manyah ; 

VedassaparikaroSyam prathamedhydye pramánamiti siddham’ 

Colophon: “ Iti srimacchrutikdnidrdvasthitavrsabhiitdr yanan- 
dáyi (१) ......... Maharsi-Gopálinandanakrkh Kaumêrilayukti- 
MUG ............ ". This Vasudeva is also credited with the 
authorship of other works: (1) Devicarita, (2) Satyatapah- 
katha, (3) Sivodaya, (4) Achyutalila. All these are preserved 
in the Madras Govt. Oriental Mss, Library, R. No. 3060 (a-d.) 

M 
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the misleading parts of the text, which would 
not be otherwise clear. In the commentary, 
Tattvavibhavana, on the Tattvabindu, he gives 
mostly at the end of each section a succinct 
summary of the discussions in verse which is 
of immense use for readers. 


Of his four commentaries, the one on the 
Vibhramaviveka is the earliest, since it is men- 
tioned by him in the other three commentaries. 
Next comes the Tattvavibhavana—the commen- 
tary on the Tattvabindu, which is found men- 
tioned in the Nititattvavirbhavavyakhya and the 
Sphotasiddhivyakhya;? the third is the Niti- 
tattvavirbhavavyakhya* and the last is the 
Sphotasiddhivyakhya, otherwise known as the 
Gopalik&, after the name of the Goddess Gopalika 
in the temple of Vedaranya 


The Tattvavibhàvana refers to the Nyaya- 
samuccaya’ which has not been traced out. 


Parame$vara 11 had 9 son named Rsi 111 
who had in his turn a son called Parame$vara 
III. Parame$vara III is the reputed author of 


1. 'Vistarema cáyam pakso Vibhramavivekavydkhydvasare 
Nayatattvasangrahoktaprakdrena dusita ityasmdbhiruparamyate ' 
Nititattvavibhavanavyakhya, Adyar Ms, p. 307. “ Asmaà- 
bhi$ca Vibhramavivekavyükhyayaám taduktasanksepo darsita iti 
na prakramyate"—see the Tattvavibhavans, p. 43. 

2. 'Yathà ca padavadvakyepi laksanasambhavah tathoktam 
Tattvavibháàvanáyámasmübhih.— (Nititattvavirbhavavyakhya, 
Adyar Ms. p. 55). 

3. See the Sphotasiddhivyakhya (Gopalika) (Madras 
Edition), p. 266, 


4. A part of this work is preserved in the Madras 
Mas. Libraries. 


9. See the Tattvavibhavana (below), p. 76. 
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the Mimamsasuirarthasangraha* and of a com- 
mentary on the Kasik& of Sucaritamisra. The 
Sutrarthasangraha is a commentary on the Sütras 
following the lines of the Sabarabhisya. Its 
Tarkapada is explanatory of the contents of the 
Bhasya according to Kumirilabhatta’s Sloka- 
varttika and as such, is à guide to the Bhasya- 
grantha. It begins with a eulogy of the impor- 
tant Acaryas of the P. M. Sastra*—Jaimini, 
Sabarasvamin, Kumarilabhatta, Mandanami$ra, 
VacaspatimiSra, Sucaritami$ra,  Paritosamiéra, 
Parthasarathimisra, Umvekabhatta and Vijaya- 
kara (Anantanarayana) He also pays a tribute 
to his teacher Vasudeva, probably his own 
paternal uncle. He refers to his grandfather 
Parame$vara II as having written commentaries 
on four Mimams& works (already mentioned) 
and states that he was considered an authority 
on the Bhatta school of the P. M. System, though 
he was equally well-versed in all the six Astika- 
dar$anas. 


The dates of these Parame$varas (and Rsis) 
may cover nearly a period about 250 years between 
D. 1300-1550. Parameévara II has referred to 
the work of Bhattavisnu but not to any work of 
Appayya Diksita; so we may conclude that he 
must have lived between Bhatta Visnu and 
Appayya Diksita. Uddandakavi‘ in his Kokila- 
sande$a has highly spoken of one Rsi and his 
1. This work is ork is preserved (a part only) in the Madras 
Mss. Libraries 
2. See above under ' Anantanàráyana 


9.  Purnàngesdhyàápiti vak pranamdmi Vdsudevdcdrydn 
Sütr&àrtlhasangraha 

4. See Pandit S. K. Ramanatha Sastri's Sanskrit Intro- 
duction to his Edition of the Sphotasiddhi, p. XVII-XX. 
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family in the Porkalam village. In his Mallika- 
maruta he says that he has received the appro- 
bation of a Paramegvara, son of Rsi, the 
‘Mimamsa-Cakravartin.’ | Uddanda is described 
as a contemporary of Narayana, the author of 
the T'anirasamuccaya, which was completed in 
the Kollam year 602 or A.D. 1426. He is again 
said to be a contemporary of one Balakavi who 
flourished at the court of the King Ràma Varma 
of Cochin and composed the dramas of ZAaina- 
ketudaya and AKamavarmawilasa.) So the period 
of the Parame$varas may fall between A. D. 1300 
and 1550. 


Varadaraja (C. A. D. 1500-1570). 


Just before Appayya Diksita we may consi- 
der Varadaraja, the famous commentator on the 
Nayaviveka of Bhavanàthabhatta. The earliest 
reference to him is made by Somanatha Diksita, 
the commentator on the Sastradipika (who is 
to be assigned to the beginning of the 17th 
century). His commentary begins with the 
second pada of the first adhyaya. In the intro- 
ductory verses and colophons? he pays his res- 
pects to his guru, Sudarsana, and to his parents; 





1. See K. R. Pisharotis paper on ‘the Glimpses of 
Cochin History —J. 0. R. Madras, Vol. IV, pp. 142-151 (1930), 


2. See his Mayükhamaálikà, pp. 96, 183. 

3. ° Yutpddapankajadvandvaniraniuranisevandt ; 
Vidydnithih $igyagano namdmastam Sudaréanum. 
Namdmi pitarau vrddhàvapi kalydnacetasau ; 
Vatprasddena mukopi bhavedvdcaspatessamah. 
Namiimi Jaiminimunim Bhaàsyaküra-Prabhákarau ; 
Nàtham Bhavam nibandhr mêca candrádin samupdsmahe. 
Pura Sukdpagdtire Kidémbikulabhiiganam ; 
Yajñadrondt samabhavat Pranatartiharabhidhah. 





PÜRVA MIMAMSA SASTRA 93 


then refers to Sütrakàra Jaimini, the Bhasya- 
kara, Prabhakara (the famous Tikakara), Bhava- 
natha and the Nibandhanakadras like Candra. 
Then he gives his genealogy and the place of 
his birth. On the bank of the Sukapaga in the 
family of Kidambt was born one Pranatartthara 
belonging to the Atreya gotra: his son was 
Devaraja whose son was the erudite Ranganatha- 
dhvarin; and the latter’s.son was Varadaraja. 


Varadaraja’s Dipika’ is a very lucid com- 
mentary on the Nayaviveka, which is very 
obscure in exposition. It is very helpful for 
tracing out the views of both Srikara and Pra- 
kà$a, the two authors in the Prabhakara school 
before Bhavanathabhatta. This Varadaraja should 
not be identified with Varadaraja, the author of 
the Z'arkékaraksa and of a commentary on Uda- 
yanas Kusumafijal. The latter has not however 
given his genealogy and the place of his birth, 
though he calls himself in his Tarkikaraksa a 
great Mimamsaka—' Mimarmsaparadréva. In view 
of the fact that the Tàrkikaraksà is quoted by 
the: author of the Sarvadarsganasangraha? and 
by Parame$vara II in his Gopalika and has been 





Tasmát. samubhavat prd jfo devarüjo buhusrutah ; 
Tatra Sri Ranganáthükhyo vipuscitsatiamos jani. 
Tutsunund Varadard jabudhdgrimena 
Wyakhydyate Nayaviveka iti prabandhah.’ 
Colophon :—' Itydtreyas udarsundcdryasisyasya Sri-Ranga- 
r&jüdhvarisünoh Vurudardjasya krtuu Nayavivekadtpikdydm 
prathamadhydyasya caturthah padah. 
l. It is preserved in the Madras Mss. Libraries. 
2. See the Sarvadaréanasaügraha, p. 152, V. S. Abhyan- 
kar's Edition (Poona), 1924. 


3. See the Sphotasiddhi with the Gopalika (Madras Ed.), 
p. 45. 
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commented by Mallinatha (the famous commen- 
tator on the five Mahakavyas), Varadaraja (the 
author of the Tarkikaraksa) must be assigned 
to about A. D. 1100; much earlier than the date 
of the author of the Nayavivekadipika. 


Appayya Diksita (C. A. D. 1520-1593). 


To the 16th century belonged the great 
literary genius Appayya Diksita who is 
known to have written works on the Mimamsa 
Sàstra—the Vidhirasüyana in verse with expla- 
nations in prose; the Upakramaparakrama ; 
ihe Vadanaksatramala; the Mayukhavalz; and 
the Citrapata. His contributions to the system 
of Mimaàmsà philosophy as embodied in these 
works are not so great and important as in the 
Advaita and Saiva works. In his Kalpataru- 
parimala and Nyayaraksamani and in his Sivarka- 
manidipika and Sivadvaitanirnaya and in such 
other works, he has in a most inimitable and 
unassailable manner explained and systematised 
many important mimamsa rules of interpretation 
as understood and elucidated by the Bhaittas. 
In some of his dialectical dissertations he has 
revealed certain truths which no author on the 
Mimamsa Sastra, probably except Kumarila, has 
so assiduously cared to investigate. For example, 
in the Vedhadhtkarana’® of the Uttaramimamsa 
system, he has taken up the question for dis- 
cussion—how prakaranantara is a pramana of 
the karmabheda in the vedic  proposition— 
‘masamagnihotram juhoti’. Al Mimàmsakas 
have accepted that this proposition under the 


l. Vide MM. S. Kuppuswami Sastrigal’s ‘A Primer of 
Indian Logic’ Introduction, p. XLV. 


2. See the Kalpataruparimala (Bombay Edition), p. 789. 
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prakarana of the Satra sacrifice known as 
Kaundapayinamayana, enjoins a new sacrifice 
called agnehotra which is accepted as different 
from the nityagnihotra on the basis of the pra- 
karanantara which consists in the existence of 
an (1) anupadeyaguna, viz., kala in the proposi- 
tion referred to and (2) the anupasthiti—non- 
recognition (by want of means) of the sacrifice 
enjoined by the proposition in question, as its 
namesake—the ‘natyamikagnihotra. But our 
author argues that the prakaranantara suggests 
only the prayogabheda and not the karmabheda. 
This is a bitter pill for all Mimamsakas to 
swallow: So as a Mimàmsaka, he is in his best 
in his Advaita and other works. 


. Appayya Diksita! hailed from the village 
Adaiyapalam near the historic city of Conjeeve- 
ram, once a great centre of learning under the 
Pallavas. His paternal grandfather is known as 
Acàrya Diksita of Bharadvaja gotra who per- 
formed many vedic sacrifices. He was much 
patronised by the famous king of Vijayanagar, 
Krsnadevaraya. When the king, during his visit 
to Conjeeveram, worshipped God Varadaraja in 
company with his wife and retinues, Acarya 
Diksita composed the verse— 

" Kaficit Kaficanagaurangum 
viksya saksadiva $riyam । 
Varadah saméayapannah 
Vaksasthalamavasksata n” 


6 Beholding a woman glittering like gold and 
looking like Laksmi, Varada fell into a doubt 


1. See Mr. A. V. Gopalachari's ' Life of Appayya Diksita ' 
— Introduction to the Yadavabhyudaya, Vol. II, (Vani 
Vilas Edition, Srirangam). 
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and looked at His bosom (to see if Laksmi were 
there)". The God mistook the Queen for Laksmi, 
suspected that His consort had quitted her 
permanent place in His bosom and looked at His 
bosom to ascertain whether she was there. The 
King was very much pleased with Acarya Diksi- 
ta's poetic description which is both original and 
suggestive of his (the king's) greatness and 
consequently honoured him with the title * Vaksa- 
sthalacarya Diksita’. Nilakantha Diksita in his 
drama—Nalacarita—has referred to Acarya Di- 
ksita as Accàn Diksita, (Accan in Tamil mean- 
ing Acarya) who was much honoured by Krsna- 
devaraya. Acárya Diksita had two wives—the 
first belonging to an orthodox Saiva family and the 
second, to an orthodox Vaisnava family of repute 
known as Sri Vaikunthacaryavainga. In the 
days of Acarya Diksita, more than three cen- 
turies ago, inter-marriages between orthodox 
smartas and vaisnavas were not unknown in 
South India. He had by his second wife Tota- 
ramba four sons of whom the eldest was Appayya 
Diksita’s father, Rangarajadhvarin who, like his 
father, performed many vedic sacrifices. He is 
known to have written many works on Advaita 
Vedanta—the Advaita Vidyamukura, the Viva- 
ranadarpana, etc. He had two sons, the elder 
being Appayya Diksita, the younger  Accàn 
 Diksita, the paternal grandfather of Nilakantha 
Diksita. Appadiksita was the original name of 
our author and the honorific *ayya' was after- 
wards added to it in recognition of his greatness 
as a literary prodigy. 


As regards his date, some controversy has 
recently arisen. On the basis of Sivinanda- 
yatndra's Diksitavamsavalt and of Nilakantha 
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Diksita’s works, Mr. A. V. Gopalachariar' has 
assigned him to the period A. D. 1552-1626. This 
date has been accepted by most writers on 
Appayya Diksita. But Mr. Y. Mahalinga Sastri, 
in his two papers on ‘the Age of Appayya 
Diksita'? has recently endeavoured to overthrow 
it and place him between A. D. 1520 and 1593, 
on literary and epigraphical evidences. Like his 
grandfather Acarya Diksita, Appayya Diksita is 
also known to have come into contact with the 
Vijayanagar kings. In the beginning of his 
commentary on Vedanta De$ika's Yadavabhyu- 
daya, he has referred to three kings’—Ramaraya, 
Timmaraja and Cinna Timma. Ramaraya had 
a son, called Timmaraya, who had many sons 
of whom the most chivalrous and celebrated was 
Cinna Timma. His adventurous military exploits 
in the Cola, Kerala and Pandya Kingdoms and 
on the Coromandel coast, are graphically des- 
cribed by Appayya Diksita in his commentary 
on the Yadavabhyudaya. This Cinna Timma 
was a General and the Viceroy of the South 
from A. D. 1542-1550; and probably by A. D. 1550 
Appayya Diksita had been instructed by him 

१, See his introduction to the Yadavabhyudaya, 
Vol. II, p. II-IV. 

2. Vide J. O. R., Madras, Vol. IL, pp. 225-237. 
8. 'Vam$e mahati sudhdmsoh Pdndusutapravaracarita- 


; . paripute ; 
Asidaparamahimé Mahi$varo Ramardja iti. 


Udapadt Timmardjah tatombudheriva sudhdmaydt 


Manirájah ; 
Hrdayangamam Murdreh yamalaficakre prabheva 
Gopidew. 
X क * क % * * * 
+ 3 + + 


Tesu mahitesu jayati tridivddhisesu padmabandhuriva ; 
Gri Cinna- Timmardjah pratàpanirà jitaksamávalagah. 
[The commentary on the Y&dav&bhyudaya, 
Verses 9, 9 and 5, Vani Vilas Edition, Srirangam.] 
: N 
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to write this commentary. So Cinna Timma 
must be considered as his first patron among 
the Vijayanagar kings; and to write à very 
learned commentary on the Yadavabhyudaya, 
he, it is contended, must have been at least 25 or 
30 years old, though he is known to have acquired 
proficiency in all branches of knowledge by his 
twentieth year. 


Appayya Diksita's next patron was Cinna 
Bomma Nayaka of Vellore who is well-known 
in inscriptions dating from A. D. 1549 to 1578. 
The Adaiyapalam inscription dated in A. D. 1582 
has referred to him in the past tense; so he 
must have breathed his last before 1582. Appayya 
Diksita’s chief literary activities especially in 
the renaissance of Saivaism must have been well 
encouraged by Cinna Bomma, as he himself has 
expressly stated in his great Saiva work—the 
Sivarkamamidipiká, the great commentary on 
Srikanthacarya’s Bhasya on the Vedàntasütras. 
On the completion of this work, the king, himself 
a great Saivite, bathed Appayya Diksita in gold. 
Nilakantha Diksita says in the prologue to his 
Nalacarita? that this event has been described by 
Samarapungava Diksita in his Yatraprabandha— 





1. ‘ Bhdsyametadanagham vivrnviti 

svapnajdgaranayossamam prabhuh ; 

Cinna Bommanrparupabhrisvayam 
mam nyayunkta mahilàrdhavigrahah. 

Sri Cinna Bomma nrpatih §ritapdrijdtah 
sarvdimand Po$upatim saranam prapannah ; 

Yah sdrvabhaumapadavimadhigamyadhira- 
statpujayaiva manute saphalatvamasyah.’ 

Sivarkamanidipika, verses 12 and 13. 


4, Nalaearit& Prologue, Balamanorama Edition, p. 4 
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$ Sivarkamanidipikavasanalabdhakanakasnanah 
prasamsitah Samarapungavayajvana yatha— 


‘Hemabhisekasamaye parito nisanna- 
sauvarnasamhatimisat Cina Bommabhupah ı 
Appayyadiksitamaneranavadyavidya- 
Kalpadrumasya kurute kanakalavalam n’ 


The Adaiyapalam inscription of A. D. 1582 says 
‘Vena Sri Cinna Bomma ksitipabalabhidah Kirti- 
ravyahatasit.’ 
Most probably the bathing in gold might 
have been performed in A. D. 1582 and Appayya 
Diksita, a staunch Saivite, built a Siva temple— 
the temple of Kalakanthesvara—with that gold 
in his birth-place. 


His third patron is Venkatadevaraja or 
Venkata I who came to the throne in about 
A.D. 1585! Appayya Diksita wrote his Kuva- 
layananda@ and the Vsdhirasayana? (with its 
commentary) under the royal command and 
patronage of Venkatapati, who was described 
by him as ‘an embodiment of boundless 
sympathy and charity’. This king had a Vaisnavite 
guru Tatacarya* under whose influence he became 
a staunch Vaisnavite; yet Appayya Diksita was 


1. See also Heras’ ‘the Aravidu Dynasty of Vijaya- 
nagar’, p. 303. 
2. ‘Ayam Kuvalaydnandamakarodappadtksitah ; 
Niyogddvenkatapaternirupddhikrpdnidheh.’ 
Kuvalayananda, last verse. 
3. Kiniu vydpdramesa prathayati 
phalasamyojandrtham paresdm ; 
Pràápiah punyaraganyairiva 
vibudhdgano Venkataksontpdlam. 
Vidhirasáyana. 
4. For a short account of Tàt&carya, see Heras’ , the 
Aravidu Dynasty of Vijayanagar’, pp. 304-306. 
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an influential protégé of his court and he 
defeated Tatacarya in religious and Sastraic 
discussions. 

It is also presumed that Appayya Diksita 
had two more patrons in his earlier days— 
Narasimha and CandraS$ekhara. This Narasimha 
otherwise called Viranarasimha, or Cellappa or 
Salva Nayaka, is identified with Viranarasimha 
who was raised by Krsnadevaraya to governor- 
ship in the Cola country. He was a powerful 
ruler and a thorough administrator, and so he 
revolted against Acyutaràya, the successor of 
Krsnadevaraya, who defeated Narasimha and 
kept him in prison in A.D. 1535. It is not 
exactly known whether he was afterwards brought 
back to the position which he had enjoyed under 
Krsnadevaraya. It is believed that he lived till 
A. D. 1545; and it is said that during this period 
he visited Cidambaram on the last day (ava- 
bhrtha) of the yaga performed there by Appayya 
Diksita, on hearing the miracle that the pa$us 
had visibly ascended to heaven. 


Candra$ekhara was a Pandya king at Madura 
during the time of. Acyutadevaràya of Vijaya- 
nagar. When he was attacked by Virasekhara 
Cola of Tanjore, he got help from Acyutaraya. 
Nàgama Nayaka, Acyutaraàya's nominee, sub- 
dued the Cola king in a battle and the Pandya 
King was restored to his old position. In A.D. 
1542 or so, the Pandya King died without an 
heir to the throne. The dying king willingly 
nominated Visvanatha Naik, son of Nagama 
Naik, as his successor. But till A. D. 1558 Visva- 
nàtha was only a nominal ruler of Madura, 
“since Vitthal and Cinna Timma were powerful 
Viceroys in the South. | 
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From Sivanandayatindra’s Biography of 
Appayya Diksita and his family it is known that 
Candrasekhara Pandya, on hearing the rising 
reputation of Appayya Diksita as à great scholar, 
asked his Court-pandits to meet him in disputation ; 
that Ratnakheta Srinivasa Diksita, one of the 
protégés of that court, accepted the challenge 
but eventually found no other means of making 
Appayya Diksita bow to him than by offering 
himself as his father-in-law. It is thus believed 
that Appayya Diksita, probably in his 20th year 
or earlier even, married Mangalanayaki, Ratna- 
kheta Srinivasa Diksita's daughter. 


That Appayya Diksita was a contemporary 
of Tatacarya and Vijayindratirtha and that all 
these three used to go to the Court of Sevappa 
at Tanjore! for discussion in the three systems 
of Vedànta—the Saivadvaita, Visistadvaita and 
Dvaita, are well borne out by the two inscriptions 
of Sevappa of A. D. 1580. 


Thus, from the foregoing account, it is clear 
that Appayya Diksita lived in the 16th century 
between A.D. 1520-1592, thus living for 72 years. 
It is also known that he spent many years of 
his youth in northern India, probably at Benares, 
and reached Chidambaram for worshipping God 
Nataraja in his last days. His last prayer to 
Lord Nataraja is thus known to posterity. 

“ Cidambaramidam puram 
| prathitameva punyasthalam 
Sutasca vinayojjvalah 
sukrtaysca kascit krtah 1 
1. See the Report of the Mysore Archaeological Dept., 


(1917). See also Heras’ ‘the Aravidu Dynasty of Vijaya- 
nagar, pp. 521-2. 
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Vayamsi mama saptate- 
rupari naiva bhoge sprha 
Na kificidahamarthaye 
Sivapadam didrkse param wu 
Abhati hatakasabhanatapadapadma - 
Jyotirmayo manasi me tarunarunoyam |” 
So saying he expired embracing and kissing the 
lotus-feet of his Lord—God Nataràja. 


Like Sri Sankaracarya, Appayya Diksita is 
credited with the authorship of 108 works in 
Sanskrit covering many fields of literature. 
Five! works of his in the field of the Mimamsa 
are so far known to us. The Vidhirasayana? 
is a dissertation on the nature and scope of the 
three-fold vidhis—injunctions in vedic texts— 
giving suitable definitions of each of them with- 
out any overlapping. Though his exposition is 
highly scholarly, he has overdone it, so that his 
definitions of the three vidhis are not generally 
accepted by his younger contemporary, Khanda- 
devami$ra, though the latter paid his respects 
to him by calling him ' Mimamsakamurdhanya’. 
His Upakramaparakrama* as the title indicates, 
contains an elaborate and lucid exposition of the 
Upakramanyaya in the interpretation of proposi- 
tions. His Vadanaksatramala® contains in- 
dependent expositions of the prima facie and 
siddhanta views on some important adhikaranas 
in the Pūrva and Uttara Mimamsa Sastras. 

1. Three more works of his in Mimàms& are said to be 
available in Ms.: (1) Pürvamim&ams&visayasafigrahadipikà, 
(2) Dharmamimamsaparibhasa, (3) Atideéalaksanapuna- 


ráksepa. Whether they are included in his 108 works 
is not definitely known. 


2. It was published at Benares. 

3. See the Bhattadipika, I. 2. 4. (N. S. Edition), p. 41, 
4. It was published at Benares. | 

9. It was published by the Vani Vilas Press, Srirangam. 
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It is more useful for an advanced student of 
Mimamsa for giving a vakyartha discourse in 
the navyanyaya terminology. His Mayukhavali' 
is a running commentary on the Sàstradipikà. 
It is, however, presumed that one descendant of 
Appayya Diksita of the same name might have 
written this work; but this is also found inclu- 
ded in the list of 108 works of Appayya Diksita 
His Citrapata® is a summary in verse of the 
contents of the Adhikaranas of the 12 Adhyayas 
of the Pūrva Mimàmsàá Sastra, like Mandana- 
mi$ra's Mimamsasastranukramani. It is called 
by its commentator “ Laghuvarttika' as its com- 
mentary is known as Laghunyayasudha. 


Vijayindrabhiksu (C. A. D. 1539-15977). 


Vitthalacarya, in his fourth à$rama known 
as Vijayindrabhiksu or Tirtha, is à contemporary 
of Appayya Diksita. He frequented the Court 
of Sevappa, then the king of Tanjore and 
held Sastraic discussions along with Appayya 
Diksita and Tatacarya. Under the instruc- 
tions of Sevappa in 1574 Rangaraya II of 
Vijayanagar granted‘ in (Saka 1499) A.D. 767 
the village of Arivilimangalam altas Acyutappa- 
samudra (in Tanjore district) to our author. He 
is known as the author of 104 works, most of 
which contain learned disquisitions on various 
difficult topics in philosophy. His Paratativa- 
prakasika contains a refutation of the Sivatattva- 





1. A part of if is preserved in Ms. at Madras Govt. 
Ms. Library. 
It is now in course of publication in parts in the 
J. O. R. Madras (1934 and 1935) 
m See the Report of the Mysore Archaeological Dept., 
4. See Epigraphica Indica, Vol. XII, p. 357, 
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viveka of Appayya Diksita. His Madhvamata- 
kantakoddhara is another work which answers 
the refutations of the views set forth against 
the dualistic philosophy. That he is also a good 
poet is well attested by his Subhadradhanafijaga. 


His Mimamsa works, so far known, are 
three—(1) the Nyayadhvadipika, (2) Mimamsa- 
nayakaumudi, both being running commentaries 
on the Stitras, and as the author claims, the first 
of these is an easier work than the Sastradipika 
for the beginners of Mimàmsà. His third work 
in Mimàmsà is Upasamharaviyjaya, which is an 
attempt to establish the upasamharaprabalya 
and as such, is a refutation of Appayya Diksita's 
Upakramaparakrama. In his Nyàyàdhvadipikà 
he refers and pays his respects to Purnabodha 
(Anandatirtha), Jayayogindra, Vyasadesika (the 
disciple of Brahmanyaguru) and Surendratirtha, 
the last being Vijayindra’s teacher. Even 
VyàsadeSika, otherwise known as Vyasaraya, 
was his spiritual teacher? He is known to 
posterity by various honorific titles—Sarvatantra- 
svatantra, catussastikalavallabha, etc. 


Venkatesvara Diksita (C. A. D. 1600). 


After Appayya Diksita comes Venkateévara 
Diksita. He was the son of Govinda Diksita, 
the last of the series of the great Pandit-minis- 
ters beginning with Kautalya. Govinda Diksita? 





1. The three works are preserved in the Mss. Libraries 
at Madras. l 

2. See Epigraphica Indica, Vol. XII, p. 344, See also 
Heras’ ‘the Aravidu Dynasty of Vijayanagar’, p. 521-2. 

3. For Govinda Diksita, see Heras’ ‘The Aravidu 
Dynasty of Vijayanagar’, pp. 288 and 522. ` 
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was a Karnataka brahmin of Bodhayana gotra 
and flourished in the 16th century as a contem- 
porary of Appayya Diksita. He was the minis- 
ter of the three Nayaka kings of Tanjore— 
Sevappa, Acyutappa and Raghunàtha, and Ven- 
kate$vara Diksita, his son, might have been a 
protégé in the courts of Acyutappa and Raghu- 
natha. His brother, Yajfianaràyana Diksita, has 
referred to these kings in his famous Kavya, 
the Sahityaratnakara, an encomiastic work 
dealing with the life and achievements of 
Raghunatha Nayaka. 


Venkate$vara Diksita was the teacher of 
Rajacudamani Diksita and Nilakantha Diksita— 
two great writers of the 17th century—who have 
referred to him in eulogistic terms in their works. 
Ràjacüdamani Diksita’s reference in his Tantra- 
S&ikhamani (a commentary on the P. M. Sutras) 
gives some details about our author. ‘ Venka- 
te$vara Diksita* was the son of Govinda Diksita 
by Nagamamba. He was well-versed in all 
branches of learning. He performed the Agni- 
cayana, Vajapeya and other sacrifices. He has 
composed (1) an excellent Kavya called SaA:tya- 
samrajya; (2) the Sulbamimamsa; (3) the Kar- 
mantavartiika; and (4) the Vartttkabharana, a 
commentary on the Tuptika. 


1. “Asti Govindayajvendra- Nágamámbütapahphalam ; 
Sri Venkate$varamakhi sarvatantrasvatantradhth. 
Yenestam ságnicityáptavàjapeyádibhirmakhaih ; 
Krtam Séhityasdmrajyandmakdvyamanutiamam. 
Vyatànz Sulbamimámsa tatha Karméntavarttikam ; 
Tuptikayah krta taka Varttikabharanadbhidhd.’ š 

Tantrašikhamani. 
Q | 
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His great work on Mimamsa is the Vartti- 
kabharana. It is a very lucid commentary on 
Kumarila’s Tuptikà like the Tantraratna of 
Parthasdrathimiéra. Among his other works, 
the Sulbamimamsa deals with the measurement 
and other mathematical details regarding the 
sacrificial vedi. It is based on those portions 
of Bodhàyana Kalpasttras. His Karmantavartti- 
ka* is a commentary on Karmanta Sutras (a 
portion of the Bodhayana Kalpa Sütras) In this 
work he refers to his father Govinda Diksita 
with great reverence” In the colophon of this 
Work? it is stated that his father—Govinda 
Diksita—was an advaitavidyacarya—a teacher of 
the Advaita System of philosophy and also one 
who has performed many vedic sacrifices—Agni- 
citi, Sarvatomukha, Aptoryama, Vajapeya, etc. 


To him is ascribed the Caturdandaprakasika 
—8 standard work on time (tala) in music. His 
contracted and little modified name Venkata- 
makhin is popularly known to students and 
lovers of music 98 an authority in the 
technique of the South Indian music. He 
flourished in the latter half of the 16th century. 


1. The Karmantavarttika is described by the author 
in this verse — 


* Kalpddyanuktdrthavigesarupa- 
pravrttakarmantanibandhadipakam ; 
Mimamsay&é mümsalitarnca vürttikam 
Sri YehkateSadhvarinà vitanyate.' 
2. 'Umüpatim Ramdndtham Bodhàyanamuni$varam ; 
Govindddhvarinam tatam vande sarvarthasiddhaye.’ 
Karmantavarttika, First verse, T. M. S. S. M. Library 
Sanskrit Catalogue, Vol. IV, p. 1669. 
3. ‘Iti Srimadadvaitavidydcdryasdgnicityasarvatomukhdti- 
rütrasügnicilyàptavajapeyagaji- G'ovindadiksitasya varananda- 
nasya Sri VenkateSvaradiksitasya krtisu Karmüntasutravàrttike 
samdnyasitravdrtiikam samáptam. (Ibid. p. 1672). 
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Narayanabhatta (C. A. D. 1560-1656). 


After Appayya Diksita and Venkate$vara 
Diksita and before Apadeva (the author of the 
Mimamsanyayaprakasa) flourished the celebrated 
Narayanabhatta of Kerala! His full name is 
Meppattür Narayana Bhattatirii a Nambudiri 
Brahmin of Kerala belonging to the Meppattur 
Illam or family, which is known in Sanskritised 
form as ‘ Uparinavagrama’. His father was 
Matrdatta, a great scholar in Mimamsa and his 
mother belonged to the family of the Bhattatiris 
of Payyoor to which the three famous Parame- 
$varas and Vasudeva belonged. So both from 
the paternal and maternal sides he inherited 
highly scholarly mimamsasampradaya, and he 
has written a very good prakarana work—M ana- 
meyodaya—and a standard commentary on the 
Tantravarttika called Nibandhana. 


According to the Kerala tradition, Naràyana- 
bhatta grew as an irresponsible youth after his 
traditional education in vedas and in Sanskrit 
literature. It is said that he married a woman 
belonging to the Pisharoti Caste, the niece of 
the then well-known astronomer-astrologer 
Trkkandiyur Acyuta Pisharoti; and he became 
thereafter very careless in the observance of his 
daily duties. One day he happened to get up 
late and he accidentally crossed the sacred plank 
on which Acyuta Pisharoti was doing his daily 
duties in connection with his studies on astrology. 
This infuriated the Pisharoti who consequently 
rebuked him, though the latter, as a brahmin, 
was of a higher social position and status. 


1. See Prof. Pisharoti’s paper on 'Meppatiur Nara- 
yana Bhattatiri’ I. H. Q., Vol. LX, 1953. 
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The Bhattatiri coolly received the rebuke and 
calmly requested him to teach him higher books 
in Sanskrit. The Pisharoti gladly acceded to his 
request and the Bhattatiri was able to acquire 
Kavya-vyutpati( very soon and became a recog- 
nised scholar in Alahkàra and Vyakarana Sàs- 
tras. As a descendant of an orthodox brahmin 
family, he had the desire to attain proficiency 
in the Srauta literature; so he requested the 
Pisharoti to teach that branch of literature. 
But the latter had to refuse it on the ground 
that he, a non-dvija, was not allowed to study 
and teach that branch of literature. The 
Bhattatiri, on the other hand, was firm that he 
should not have more than one teacher, and so 
he insisted upon the Pisharoti’s teaching him 
the Srauta texts, though both were afraid of 
divine punishment for doing the prohibited thing. 
The Pisharoti being a first-rate scholar in more 
than one branch of knowledge, managed easily 
to master the Srauta literature and taught it 
to him, and the Bhattatiri became a full-blown 
scholar. But ere long the Pisharoti had an 
attack of leprosy or rheumatism owing to the 
divine curse and he fell a victim to hard suffer- 
ing. The Bhattatiri, out of sympathy and regard 
for his guru, prayed to God to free his guru 
from the virulent and fatal disease by transfer- 
ring it from the body of his guru to his own 
body. Consequently his teacher was cured and 
he became a leper (or a rheumatic patient). He 
spent thereafter all his time in prayer to Lord 
Krsna in the sacred shrine at Guruvayur (in 
South Malabar); he sang his great devotional 
lyric—the Narayaniya—in 1000 verses—which 
contains the devotional fervour and essence of the 
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Mahabhagavatapurana and which, as tradition 
goes, took him 100 days to compose; and at 
the end of that period he was completely and 
miraculously cured. 


Thus tradition records that Narayanabhatta 
was a great devotee of Lord Krsna and an 
ideal devoted student of his only teacher— 
Acyuta Pisharoti. But according to his Pra- 
kriyasarvasva—a running commentary on Pànini's 
Astadhyayi—he had three gurus—Matrdatta, his 
father under whom he studied Mimamsa, Madha- 
varya from whom he learnt Tarkasastra, and 
the Pisharoti who taught him Vyàkarana (and 
Alankara). 


Besides being a versatile scholar and writer 
of a good number of Prabandhas on Puranic 
themes in campu style which have been highly 
popular among all classes of people, especially 
the professional actors—Cakyars in Malabar,— 
Narayanabhatta has written two works on Mi- 
mamsa—the Manameyodaya and the Tantra- 
varttikanibandhana. The Manameyodaya, as the 
title indicates, was originally intended to elabo- 
trate both mana and meya; for reasons not 
exactly known he has left the work unfinished 
at the end of the mana section, which contains 
an exposition of the six manas or pramanas as 
accepted by the Bhattas—pratyaksa, anumana, 
sabda, wpamana, arthapatii and anupalabdhr. 
As the introductory verse goes, it is an eluci- 
dation of the six pramànas as explained in the 
Slokavarttika by Kumirilabhatta. It may be 


1. The Meya section now available is composed by another 
Narayana, a protégé of King Manaveda (of Calicut) in the 
17th century. See the beginning and end of the Meya section. 
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assumed from a verse cited by him that he had 
free access to Kumarila’s Brhattika, which is 
unfortunately lost. He also cites Cidananda’ as 
an authority. He also refers to one Nyaya- 
nirnayakara. 


The importance of the Manameyodaya’ lies 
in the fact that it is written in a clear and 
flowing style in verse with explanations in prose 
on nyaya terminology; and that in many places 
it explains clearly the gurumata and refutes it. 
Though the Tarkapada of the Sastradipika and 
Cidananda’s Nititattvavirbhava deal with the 
same subject more elaborately than in this work, 
the exposition in this work has the unique 
charm of simplicity and clearness, which charac- 
terise all the Sastraic works of Narayanabhatta. 


His Nibandhana® is a very readable com- 
mentary on the Tantravarttika. Like the Ajita 
and unlike the Nyàyasudhà it explains the text 
directly without unnecessary discussions and 
digressions. 


Among his other works, his Prakriyasarvasva® 
is worth mentioning. It is a good commentary 

1. 'Taduktam Brhattikéyam— 

Tasmddyo vidyamdnasya grhdbhdvovagamyate ; 
Sa hetuh sa bahirbhdvam ndgrhitoà ca grhyate.’ 
Mànameyodaya (Adyar Edition), p. 126. 

2.- Ibid. p.:91. 3. Ibid. p. 146. 

4. This was first published in the Trivandrum Sanskrit 
Series No. XIX (1912) and was for the second time, pub- 
lished with English Translation in the Theosophical Publi- 
shing House Oriental Series (1933). 

9. It is preserved in the Madras Mss. Libraries. 

6. The first part of this work was published in the 
Trivandrum Sanskrit Series. The commentary on the Unadi 
Sutras was edited by Dr. T. R. Chintamani under the 
auspices of the University of Madras (1933). 
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on Panini’s Astadhyayi following the examples 
of Ramacandra, (the author of the Prakriya- 
kaumudz) and his other predecessors. Tradition 
says that Nàràyanabhatta had occasion to show 
his Prakriyasarvasva to his contemporary Bhattoji 
Diksita (the reputed author of the Siddhànta 
Kaumudi, the Praudhamanorama, the Kaustubha, 
etc.), who, on a perusal of it, is said to have 
remarked that his commentary on dhatus is 
very meagre; and that it was to make up this 
defect that he wrote the Dhatukavya which 
deals with nearly 3000 roots. 


As regards his date, a few Kalı chronograms 
are available in his works. The Narayaniya 
was finished in A.D. 1587, as seen from the 
Kali-vakya—ayurarogyasaukhyam’, when he 
might be supposed to have attained the age of 
thirty years. His Prakriyàsarvasva also gives 
two chronograms ‘yatnah phalaprasuh syad' and 
‘Krtaragarasodya’ which are equivalent to 
February-March A. D. 1617. One astrological 
treatise of his says that he lived for 106 years. 
From the available data it may be said that he 
must have completed his education before A. D. 
1587 when he finished his great devotional lyric, 
the Nàràyaniya, and that he must have lived as 
a great recognised scholar between A.D. 1587 
and 1656, when he breathed his last. He must 
have therefore flourished in the latter half of the 
16th century and in the former half of the 17th 
century as a younger contemporary of Appayya 
Diksita. 

1. The Trivandrum Editor of the Prakriyisarvasva 
believes that Nariyanabhatta might have flourished between 


A. D. 1560 and 1666, while Prof. Pisharoti places him 10 
years earlier (६.८), A. D. 1550-1656. 
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Laugaksibhaskara (C. A. D. 1600). 


Just before Apadeva might have flourished 
Laugaksibhaskara, the author of the Artha- 
saùgraha There is difference of opinion among 
scholars? whether Apadeva’s Nyayapraka$a has 
preceded the Arthasangraha or it is only an 
elaboration of the latter. In fairness to both 
the texts it may be observed that though the 
Arthasangraha has preceded the Nyayaprakasa, 
the latter has successfully elaborated many 
obscure topics of the P. M. System. Whether 
the Arthasangraha is the chief source-book of 
the Nyàyaprakà$a is extremely doubtful. On the 
other hand, Apadeva, in the Nyàyapraka$à, has 
unmistakably followed the siddhantas of Partha- 
sarathimi$ra as embodied in his Nyayaratnamala, 
Tantraratna and Sastradipika. 


The other work of Laugaksibhaskara is the 
Tarkakaumudi, which also, like the Arthasan- 
graha, is a good prakarana work in the Nyaya 
system. Anyhow it is not as popular as the 
Arthasangraha, probably owing to the great 
popularity of the Tarkasangraha of Annambhatta. 





1. Several editions of this work have appeared in 
India; the earliest, probably, is that of Dr. G. Thibaut 
with his English Translation (Benares, 1882); another, 
with the commentary Kaumudi by Ràmeévara Sivayogin 
at Benares (about 1900) and at Bombay 1922; another with 
& commentary by D. T. Tatachari (a reprint from his 
Monthly Journal ‘ Udyanapatrikd’ (1922); another with 
the Kaumudi and English Translation of the Text by 
D. V. Gokhale, B.A., Poona (1932). 


2. See Pandit A. Chinnaswami Sastri's Sanskrit intro- 
‘duction to his edition of the Nyáàyapraka$a with his com- 
mentary, Benares (1925) and also Prof. F. Edgerton’s 
Introduction to his edition with English Translation, p. 20, 
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Towards the close of the sixteenth century 
belonged many great writers on Mimamsa— 
Sankarabhatta, Apadeva, Khandadevamisra, Ràja- 
cudamani Diksita, Venkatadhvarin, Somanatha 
Diksita and Yajfianarayana Diksita. 


SaRkarabhatta (C. A. D. 1550-1620). 


Sankarabhatta is known as the author of 
four works: (i) a commentary on the Sàstradipikà 
known as Prakasa; (ii) the Mimamsabalapra- 
ka$a? a prakarana work containing a summary 
of the contents of the twelve Adhyayas; (iii) the 
Mimamsasarasangraha? in verse, and (iv) the 
Vidhirasayanadusana—a refutation of the theories 
propounded by Appayya Diksita in his Vidhi- 
rasáyana. Sambhubhatta, the famous commen- 
tator on the Bhattadipika, makes Khandadeva 
presuppose a work, called Prakaéa*®; this might 
be in all probability Sankarabhatta’s Sastra- 
dipika-prakaga or Balaprakasa. So Sankara- 
bhatta might be placed between Appayya Diksita 
and Khandadeva. 





1. This work is preserved in the Madras Mss. Libraries. 


2 This work was published by the Chaukamba Book 
Depot, Benares (1902). 


3. This was also published at Benares (1904). 

4. This work is preserved in the Madras Mss. Libraries. 

5. 'Yattu prakdsakdréh Kalpasitraprdmanyasddhanddhi- 
karane titham prdmdnyaprakGramGhuh — ............ tat tadadhi- 
karana Kaustubha eva düsitam drastavyam. * Prabhavali’, 
(N. S. Edition) pp. 42-3. The Prakaéakara is identified 
with the author of Vidhirasdyanakhandana. १ Tadetat 
praküS$akürü na kgamante, tttham hi Vidhirasdyanakhandane 
tairupapdditam’ " tbid. p. 36. See also ibid. pp. 102, 240, 305 
where Sambhubhatta makes Khandadeva presuppose the 
Prakàéa. 

P 
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Sankarabhatta is known as the son of one 
Narayanabhatta, the author of the Prayoga- 
ratna. This Narayanabhatta was the son of 
Ràme$varabhatta whose father was one Govinda- 
bhatta? of Benares. Sankarabhatta had a brother 
Ramakrsnabhatta who also is known as a com- 
mentator on Kumaàrila's Tantravarttika. 


Apadeva (C. A. D. 1580-1650). 


Apadeva’s pedigree can be known from the 
account given by his son, Anantadeva. In the 
introductory verses of his Smrtikaustubha; 


1. ‘Iti Srimatpadavakyapramdnapadravdraparinadh urina- 
Mimamsdsdmrajyadhurandhara Sri Bh attandrdyandtmaja Bhatta 
Sankarakriam Vidhirasdyanadusanam samüàptam. (Vidhirasa- 
yanadisana). See also P, V. Kane's History of Dharma- 
sastra, pp. 300, 350 and 438. 

2. See Kamalakarabhatta in Mr. P. V. Kane's History 
of Dharmasastra, p. 432. 


3. See verses 13-18 — 


Ekanatha 

_ | (son) 

Apadeva 
(son 

Anantadeva 


son 
Apadeva (the author of the Nydyaprakaéa) 


son 
Anantadeva (the author of the Smrtikaustubha) 
That Anantadeva II wrote the Smrtikaustubha in order 
to please his royal patron Baig Bahadur Candra is known 
from his verses at the end of the Smrtikaustubha — 
“ Sribagabahadwracandranrpasya tasya 
vaca himdcalagatavanidevatustyat. 
YoSnantadevakrtamanthanasanniband ha- 
ksirdbdhijostha satatam harina dhrio yah; 
. Nityam nije hrdi satüm pramudestu tasya 
sarvdbdadidhitirayam Smrtikaustubhasya.” 


Seo P. V. Kane's History of Dharmaéástra, pp. 450-453. 
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Anantadeva called himself the descendant of the 
great Mahratha Saint Ekanatha who lived on 
the banks of the Godavari and performed many 
vedic sacrifices, worshipping God Krsna. Ananta- 
deva was the son of Apadeva (our author) who 
was again the son of one Anantadeva and the 
grandson of Apadeva and the great-grandson of 
Ekanatha (above described). Anantadeva IT's time 
may be fixed at C. A.D. 1620-1690 and as 
Mr. P. V. Kane says he must have been patro- 
nised by Baig Bahadur Candra between A.D. 1645— 
1675. From this the date of Apadeva, (Ananta- 
deva’s father and the author of the Nyaya- 
prakasa) may be roughly fixed at C. A.D. 1580- 
1650. 


His Mimamsanyayaprakasa' is the standard 
prakarana work elucidating the contents of the 
DvadaSsalaksani; it places greater emphasis on 
the contents of the first, third and fifth adhyayas. 
No similar work exists dealing with the im- 
portant topics—atidesa, uha, badha, tantra and 
prasanga—the contents of the latter half of the 
P. M. Sastra. The style of the work is very 
simple and clear. It is polemic in some places, 
but it cogently argues the points dealt with. 
The dissertation on the injunction— somena 
yajeta'; the exposition of the arthabhavana as 
the chief import of the akhyatapratyaya; the 
elucidation of the prakaranapramana on angatva, 
the detailed exposition of the four pramanas on 


1. The earliest edition of this work (along with the 
Arthasatgraha) was in Telugu script (Mysore) It was 
afterwards published by the N. 8. Press, Bombay (1911); 
another with a commentary by Pandit A. Chinnaswami 
Sastri at Benares. Later on, it was edited in Roman script 
with English translation by Professor F. Edgerton. 
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namadheya and of pravartanas as the linartha,— 
these the author has handled in this work in an 
inimitable manner. 


His other work is a commentary on the 
Vedantasara, a prakarana work in the system 
of Advaita philosophy. 


Khandadevamisra (C. A. D. 1575-1665). 


Just like Narayanabhatta of Kerala, Khanda- 
devamiéra (probably of Bengal or Benares) was 
a younger contemporary of Appayya Diksita, 
whom he has referred to in his Mimamsa- 
kaustubha as Mimamsakamurdhanya. At least 
for some time he should have lived at Benares 
where he had occasion to meet Appayya Diksita 
when he was there. 


Khandadeva was the son of Rudradeva. 
He is known (from a reference made by Jagan- 
natha Pandita in his Zasagangadhara) as the 
Mimamsa teacher of Perubhatta, the father of 
Jagannatha Pandita who flourished in the middle 
of the 17th century (in the courts of Shah Jehan 
and Dara-shukho at Delhi and of Prananarayana 
of Kamarüpa, a vassal under the then Mogul ruler, 
and the Lord of Kamata, the modern Assam). So 
between Appayya Diksita and Jagannatha Pandita 
or his father Perubhatta 7.e., in the closing decade 


1. ‘ Sagvadbodhatarangad vidyágangottamánke yasya; 
Srirudradevasamjiiam Janakam vande sadé sphurtyat.’ 
Kaustubha, verse 3. 
Vide also the colophon :—' Iti Srimatpirvottaramimamsa- 
pürávárapürinadhurina-Sri-Rudradevasunu- Khandadevaviracite 
Mimdmsdkaustubhe dvittyasyddhydyasya dvitiyah padah.” 
2. Vide the writers paper on ‘Jagannatha Pandita ’, 
Annamalai University Journal, Vol. IL, pp. 201-208. 
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of the 16th century and in the first half of the 
17th century, Khandadeva must have flourished. 
Mr. P. V. Kane says* that Khandadeva died in 
A. D. 1665. 


He has written three important works on 
Mimamsa—the  Bhattakaustubha, the  Bhatta- 
diptka and the Bhattarahusya. They are epoch- 
making works in Mimàmsa literature in that 
they clearly make out the foundation of the 
modern school—navina-mata—in the history of 
the Bhatta school. They are again epoch-making 
in both language and the treatment of the 
subject-matter. Such of the students of Mimamsa 
who are not well-versed in the terminology of 
the Navya-nyaya, introduced for the first time 
into the history of Indian Philosophy by Gan- 
gesopadhyaya, the author of the Tattvacinta- 
mani, are apt to criticise that what is gained 
by the precision of thought is lost in language 
which is described as “spoiled by a huge over- 
growth of inflated and hair-splitting logic-chop- 
ping?" But those who are well-equipped with 
the navya-nyaya terminology gain much in the 
precision of thought that such terminology 
ensures. 


In many places in his works Khandadeva 
criticises the Bhasyakara, the Varttikakara, 
Parthasarathimisra, Bhavadevabhatta and Some- 
svarabhatta, who, according to him, were the 
representatives of the pracinas’ views in the 
Bhàtta school, and elucidates his own views: 
which are to a great extent original. In giving 


1. See the P. M. System, p. 19. 
2. See MM. 8. K. Sastrigal’s ‘A Primer of Indian 
Logic —Introduction, p. XLVII. 
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ihe pürvapaksas and siddhantas of each adhi- 
karana he almost follows the Varttikakara, yet 
in some details he differs from him and his 
followers. 


In his Bhattakaustubha; (his first work, 
which is 9 very elaborate commentary on the 
sutras extending only to the Balabaladhikarama 
III. 3. 7) he not only explains the sutras and 
gives the adhikarana-svarupa but also discusses 
many important questions. His method of treat- 
ment is almost perfect. His style is mostly 
argumentative like that of a Navya-Natyayika ; 
and in his explanation of the sütras and the 
adhikaranas he does not at all indulge in flowery 
language. The result is that his views can be 
easily understood from this work by a student 
of Mimàmsà knowing navya-nyaya. It is very 
elaborate, for it deals with the adhikaranàrthas 
and other topics like the Sabdabodhapaddhati 
as accepted by the Mimamsakas. 


According to his disciple Sambhubhatta (the 
commentator on the Bhattadipika) Khandadeva 
has not commented on the Tarkapada I-1. 1.-7, 
both in his Bhattakaustubha and Bhattadipika? 
But the late editor of the Bhattadipiks (in 
Mysore Government Sanskrit Series) has how- 
ever published the Tarkapàda of the Bhatta- 
dipika, the genuineness of which is questionable, 
in view of the fact that many passages in the 
Jijfiasadhikarana (I-1.1) and the Vakyadhikarana 
(1-1. 7) are found repeated in the Arthavadadhi- 
karana (1-2.1) and in the Mantradhikarana (I-2. 4). 
(1902, 1904, 1911), and the rest at Benares (1924, etc), 


2. See also MM. Ramasubba Sastrigal's BAattakalpataru 
—a gloss on the Bhattadipika. 
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But the other two commentators on the Bhatta- 
dipika, Bhaskararaya and Vanchesvarayajvan, 
have commented on the Tarkapada of the Bhatta- 
dipika. 

The Bhattadipika' is his second work and 
is the most important of all both from the 
standpoints of the author and of the students. 
It contains, on the model of the Sastradipiks, 
elucidations of the adhikaranas in a brief 
and measured language so that in many places 
his views cannot be made out without a 
commentary or without a reference to the 
Kaustubha. So it is a good summary of the 
Kaustubha to the end of the Balabaladhikarana. 
Though the style in the work is terse and to 
some extent obscure, it has attained the acme 
of perfection as an advanced work in Mimamsa 
Sastra. No advanced student would fail to 
master it. As a nibandhana work it has super- 
seded both the Sàstradipikà and the Nyayamala- 
vistara, though the latter is stil considered 
as a guide for beginners. Among his original 
contributions special mention may be made of 
Khandadeva's elucidation of the original defini- 
tions of the three-fold vidhis—apurvavidhi, niya- 
mandhi and parisankhyavidhi—and refutation of 
the definitions as embodied in the Varttika— 

1. It was first published (in parts) by the Asiatic 
Society of Bengal omitting the Tarkapáda; a second edition 
appeared in the Mysore Government Oriental Library 
Series in four volumes (with late Pandit Kasturirangacarya's 
Sutravrtit Sárávali from the beginning to the end of the fourth 
pada of the third adhyaya) (1911, 1914, etc.) ; a third edition 
appeared with Sambhubhatia’s Prabhdvalt to the end of the 
third pada of the third adhyàya, Bombay (1922); a fourth 
edition appeared with Vaficheévara’s Bhdttacintémanit to the 
end of the third pada of the third adhyàya (Madras, 1934). 
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“ Vidhiratyantamaprapte 
niyamah paksike sati | 
Tatra canyatra ca praptau 
parisankhyett Kirtyate u” 


and also in the Vidhirasayana of his elder 
contemporary Appayya Diksita. His jatibakti- 
vada in the akrtyadhikarana; his explanation of 
the tatsiddhipetika—six conditions under which 
gauni, a é$abdavrità separate from laksana, is 
to be employed; his exposition of pravartana 
and yatna as the chief imports of the lin-pratyaya 
in its capacities as a widhipratyaya and an 
akhyatapratyaya respectively; his definitions of 
the six pramanas on the karmabheda, angatoa 
and krama with suitable illustrations in the 
second, third and fifth adhyàyas; his exposition 
of purusarthatva -and kratvarthatva together 
with the prayojakatva and prayojyatva in the 
fourth adhyáya; his definitions and exposition 
of atidega, wha, badha in the later adhyàyas— 
in these and other expositions Khandadeva 


shows his originality, clearness of thought and 
freedom from bias. 


His Bhattarahasya' is a unique work in 
that it is completely devoted to the éabda- 
bodhapaddhatt. So it stands on a par with 
Gadadhara Bhattacaàrya's Vyutpatiivada in the 
navyanyaya school and with Kaundabhatta’s 
Bhusanasára and Nàge$a Bhatta’s Mafjusa in 
the Navya Vaiyàkarana school. The topics 
discussed in these works are more or less 
the same, though each. work follows its own 


method in arrangement and in the order of topics 
discussed. 


1 It was twice published at Conjeevaram. 
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The Bhattarahasya, a work on the Dharma- 
mimamsa, rightly begins with the nature 
and definitions of dharma and adharma as 
embodied in the Sutra— Codanalaksanosrtho 
dharmah. Then the chief question—the meaning 
of the vidhipratyaya in the affirmative and 
negative propositions like ‘agnthotram juhuyat 
svargakamah’ ‘na kalafijam bhaksayet’ is taken 
up. While elucidating pravartana and nivartana 
as the meanings of the Vidhipratyaya “lih” in 
the affirmative and negative propositions respec- 
tively, the Naiyayika view that zstasadhanatva, 
krttsaddhyatva and balavadanstananubandhitva 
constitute generally the meaning of the ‘lin’ is 
refuted on the main ground that these three 
ideas cannot be uniformly explained as related 
to their ViSesyas in all propositions (both affirm- 
ative and negative.) It is conceded that there is 
laghava in explaining the relation of one idea to 
another in a sentence if we accept pravartana 
as the meaning of ‘lin pratyaya.’ After this the 
most important topic—we. the bhavana as the 
meaning of the Akhyatapratyaya is the leading 
concept in the $àbdabodha. Here he points out 
clearly that in a sentence the verb is the most 
important element and as such, it should convey 
the leading concept of the $abdabodha; and that 
in the verb, the personal suffix conveys the 
chief idea—pradhanartha—as the elders have 
explained in their dictum— prakrtipratyayau 
pratyayartham saha brutah, tayostu pratyayah 
pradhanyena’; and that of the many ideas 
conveyed by the ln suffix—wwz., pravrttt, pra- 
varttana, sankhya (number), etc., the chief idea 
is pravrttt which is in popular language known as 
bhavana (as instances vary). cf. Yaska’s Nirukta— 

Q 
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‘ Bhavapradhanamakhyatam'. In this connection 
our author refutes the Naiyayika and the Vai- 
yàkarana views that the leading concepts of the 
Sabdabodha are prathamantartha (idea conveyed 
by a word in nominative case) and the dhatvar- 
tha (idea conveyed by the root of the verb). 
And then, the lakarartha, the dhatvartha, the 
akhyatartha, the chief imports of the seven cases 
(with their usages in a sentence) are most 
scientifically elucidated in this work. 


This particular literature known as ‘ Vyut- 
pattivada' developed in India even from ancient 
days; but in the sixteenth and seventeenth 
centuries and onwards it has been further deve- 
loped and systematised as a separate part of 
dialectical literature in Mimamsa, Nyàya, and 
Vyakarana. This branch of literature marks 
well also the development of that part of the 
modern science of Comparative Philology—Se- 
mantics—on the speculative side; and its explana- 
tions of the four kinds of words—yaugika, rudha, 
yogarüdha and yaugikarudha and of the Sabda- 
erttis (significative potencies of words)—abhidha, 
laksana, gauni, vyafijana, etc, are of immense 
help for tracing the history of the meaning of a 
word or words in language and for a successful 
classification of the semantic changes under 
the three well-known heads—specialisation (or 
narrowing), generalisation (or widening) and 
transference. 


Rajacudaman Diksita (C. A.D. 1580-1650). 


Rajacudamani Diksita’s genealogy and liter- 
ary works are fully described by a descen- 
dant of his family, Balayajfiavedesvara, in 
the introductory verses of the latter's com- 
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mentary on the former’s Rukminikalyana One 
of the remote ancestors of Rajacudamani Diksita 
is one Bhavasvàmin who had a son Srikrsna 
and a grandson Kumarabhavasvamin. This 
Bhavasvamin had a son Srikrsnàrya who had a 
son Bhavasvamin. This Bhavasvàmin was the 
father of the famous Ratnakheta Srinivasa 
Diksita whose mother was Laksmi. This Srini- 
vasa Diksita had two wives and by the first 
wife, he had two sons, Ke$ava Diksita and 
Ardhanarigvara Diksita, and by the second wife, 
Yajnanarayana alias Ràjacüdamani. It seems 
that Rajacudamani lost his parents in his earlier 
days and his brother Ardhanari$vara took care 
of the boy Ràjacüdàmani He educated him 
according to his family tradition and soon he 
began to display his genius. In the prologue 
to his Natika—Kamalinikalahamsa—it is said 
that he wrote it in his sixth year. In his 
Kavyadarpana he has mentioned 27 works of his. 
He was like Nilakantha Diksita, another great 
literary celebrity of the age, a disciple of 
VenkateSvara Diksita (already referred to) whom 
he has highly eulogised. 


His works on Mimamsa are three in num- 
ber?:—the Yantrasikhamant, the Sankarsamukta- 
vali and the Karpuravartttka. The Tantra- 
Sikhamani is a commentary on the Dvada$a- 
laksani, which was written by him at the bidding 
of his teacher Venkate$vara Diksita. The date 


1. Vide Dr. T. R. Chintamani’s Introduction to the 
Rukmivikalyana, pp. XXIIH-XXXVI (Adyar Edition, 1929). 

2. The Tantrasikhamani and the Karpüravaritikà are 
preserved in the Madras Mss. Libraries, while the Sankarsa- 
mukt&vali is not available in those collections. 
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of composition of this work is given by the 
author as 1559 Saka which is equivalent to 
A. D. 1636. 
* Dhimanmanye-sakasyabde 
hayane cegsvarabhidhe 1 
Cudamanih kalayate 
yajva Tantrasikhamanim n’ 
His Sankarsamuktavali otherwise known as 
Nyayamuktavali is a commentary on the San- 
karsakanda—the supplement to the Dvada$Sa- 
laksani; this commentary is a positive proof 
of the genuineness of the Sankarsakanda as a 
supplement to the Dvàaàda$alaksani. His other 
work Karpuravarttika is a commentary on the 
Sastradipika : and this and other great commen- 
taries of this period speak well of the popularity 
of the Sastradipik with all students of Mimàrsà. 


Venkatadhvarin (C. A. D. 1590-1660). 


Venkatadhvarin is known as a contemporary 
of Nilakantha Diksita, the grandson of Accàn 
Diksita, the brother of the famous Appayya 
Diksita; so he must be a contemporary of 
Rajacudamani Diksita (just referred to). He 
says in the introductory verses! of his famous 


1. 'Küfüchnandalamandanasya makhinah 
Karnátabhubhrdguroh 
Tatdryasya digantakdntayasaso 
yam bhdgineyam viduh ; 
Astokddhvarakarturappayaguro- 
rasyaiga vidvanmaneh 
Putrah Sri Raghundthadtksttakavih 
purno gunatredhate. 
Tatsutastarkaveddntatantravydkrticintakah ; . 
Vyakiam Visvagunddarsam vidhatte Venkatddhvari,' 
The colophon at the end of this work gives additional 
matter that he belonged to the Atreya Gotra and his 
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literary work—the Visvagunadarsa Campu—that 
he belonged to the family of the famous Tata- 
carya who was well-known as the Acarya of the 
great king, Venkatapati of Vijayanagar, and a 
rival of Appayya Diksita; that his grandfather 
was one Appayya who is glorified as the nephew 
of the famous Tatarya, otherwise known as 
Tatacarya, and as a great literary scholar 
who performed many sacrifices; and that this 
Appayya had a son called Raghunatha Diksita 
who was a poet of a very high order. His son 
was our author—Venkatadhvarin—who regarded 
himself to be well-versed in logic, Vedanta, 
Mimàrmsà and Vyakarana—the four great Sas- 
tras. He belonged to the village Araésanzpale 
near Conjeevaram in the North Arcot District 
(Madras). His two works on Mimàmsà are— 
the Vidhitrayaparitrana and the Mimamsamaka- 
randa, the former explaining the necessity of 
the division of Vidhi into three—apurva, niyama 
and parisankhya—and the latter dealing with 
the authoritativeness of the arthavadas on 
dharma as understood by the Mimàmsakas. His 
Vi$vagunadar$a deserves high praise as a 
standard work and is second only to the Rama- 
yana Campu. 


mother was called Sita —*“ Ti Éripa ficamatabhafijananiban- 
dhanavikhyataTatayajvabhágineya - Vdjapeyasarvaprsthdptoryda- 
madiya jyatreyavamsamaukitkibhavadappayydryatanibhava -Slesa- 
yamakacakravarii-Raghundthdcdryatanayasya Srinivasakrpati- 
Sayasamviditanayasya Sitdmbdgarbhasambhavasya Srimat-Kaiict- 
nagaravastavyasya Mahakavi-8ri- Venkatadhvarinak kriau Visva- 
gunddarsacampuh samaptimagai.” 

1. See the Sanskrit Introduction to the Viévagunàa- 
daréa, (N. S. Edition), p. 6, (1915). 


2. Both the works are preserved in the Madras Mss. 
Libraries. 
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Raghavendrayati (C. A. D. 1600-1670). 


Raghavendrayati is known as the second 
spiritual successor of Vijayindra Tirtha between 
A. D. 1623 and 1671 (Saka 1545-93)! About fifty 
works are ascribed to him, including commen- 
taries on the Vedas. One of the greatest works 
of his is the Parimala (on the model of Appayya 
Diksita’s Kalpataruparimala) a commentary on 
Jayatirtha’s Nyàyasudha. His only work in 
Mimamsa is the Bhattasangraha, a commentary 
on the Purvamimamsa Sutras? which was much 
appreciated by Nilakantha Diksita. 


His father was Timmannabhatta, his mother, 
Gopammaé, his grandfather, Kanakacalabhatta 
and great-grandfather, Krsnabhatta. His teacher 
was Sudhindragurupada. His original name was 
Vehkannabhatta. His  great-grandfather left 
Kumbakonam for Vijayanagar and was a famous 
Vaiyàkarana in the Court of Vijayanagar. 
After the ruin of Vijayanagar, he left for Káfici. 
Raghavendrayati, alias Vemi-(Vinà ?) Venkanna- 
bhatta is said to have married at Bhuvanagiri, 
five miles from Chidambaram. His mortal remains 
lie entombed at the Mantralaya on the banks 
of the Tungabhadra in the Bellary District. 


Ramakrsna Dikgita (C. A. D. 1600-1670). 


To the seventeenth century might have 
belonged Ramakrsna Diksita, who is known to 
have written a commentary on the  Pürva 


1. See Epigraphica Indica, Vol. XII, pp. 344-7. 


2. See colophon of this work ~—" Iti Bhdttasangrahe 
sarvaiantrasvatantra -Sudhindragurupddasisyar Rüghavendrasyati- 
krie duidasddhydyasya caturthah püdah. This work is pre- 
served in the Madras Mss. Libraries. 
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Mimamsa Sütras—Mimarnsanyayadarpana) He 
is the son of Dharmarajadhvarindra, the celebrated 
author of the Advaita Vedanta Paribhas& and 
the Tarkacudàmani (a commentary on the Tarka- 
cintamani and an adverse criticism of the Daéga- 
tika.) He belonged to the Velangudi village near 
Kumbakonam where flourished the great revered 
scholar Venkatan&tha, the teacher and father of 
Dharmarajadhvarindra. This Dharmarajadhvarin- 
dra is later than Appayya Diksita since he has pre- 
supposed his Parimala and Siddhantale$asangraha, 
and anterior to Srinivasadisa, the author of the 
Yatindramatadipika which contains the refuta- 
tions of some sections of the Advaita Vedanta 
Paribhàsá. So Dharmaràjàdhvarin might have, 
as a younger contemporary of Appayya Diksita, 
flourished towards the close of the 16th century 
and at the beginning of the ith century, and 
his son Ramakrsna Diksita, in the middle of 
the 17th century. 


Ramakrsna Diksita is known to posterity as 
the famous commentator on his father’s Vedanta 
Paribhasa, where he plays the part more of a 
Naiyayika than of a true Advaitin. 


1. This work is preserved in the Madras Mss. Libraries. 


2. See the introductory verses of the Vedanta Pari- 
bhasa. 

3. See MM, N. S. Anantakrishna Sastrigal's Sanskrit 
Introduction to his edition of the Vedanta Paribhasa, p. 64 
and also Sir S. Radhakrishnan's English Foreword (Cal- 
cutta 1927) 
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Somanatha Diksita (C. A. D. 1600). 


Somanatha Diksita is another famous writer 
of this period. He is the reputed commentator 
on the Sàstradipikà, omitting the Tarkapada. 
The earliest reference to him is made by 
Sambhubhatta in his Prabhavali,: a commentary 
on Khandadeva’s Bhattadipika. From the 
colophon, the introductory verse? and an wha 
passage‘ it is clear that he was the great-grandson 
of Sureé$varayajvaS$arman of Nittalakula (gotra), 
the grandson of Somanathayajvasarman and the 
son of Sürabhatta$arman, otherwise known as 
Strabhattamahopadhyaya. His mother’s name 
is Mairammada. His teacher was his own elder 
brother Venkatadriyajvan. His family is very 
famous for the performance of vedic sacrifices. 
He bimself is known in the colophon as a 
sarvatomukhayajvan. The three pravararsis of 
his family are Yuvanasva, Ambarisa and Angiras. 


1. See the Prabhavali, pp. 66, 88, 92, 95, 97, 108 (N. 8. 
Edition.) 

2. * Iti Bri Nittalakulatilaka-Surabhatta-mahopddhydyatanu- 
bhavasya Venkatddriyajvagurucarandnujasya Somandthasarva- 
tomukhaydjinah kriau Sastradipikavyakhyayam Mayukhamali- 
kdsamjndyam prathamddhydyasya caturthah pddah.’ (p. 92, 
N. S. Edition.) 

3. ‘ Athigatya kalámakhilàm- 

agrabhavdd-Venkatddriyajvaguroh ; 
Vacanaih anatipracuraih 
' vydkurve Sastradipikam visadam.’—Verse 2. 

4. 'Agnirdevo hoteti manire Yuvandsvavadambarisavadan- 
girovat titham yajamdandrseyam pravarah Subrahmanydnigade 
Surabhatia$éarmanah putro  yajate Somandihayajvasarmanah 
pautrah Suresvarayajvasarmano naptd yajate Mairammaddydh 
putro yajate ityevam praksipyamündni, etc. p. 113. It is likely 
that the author has given his own gotrargis and pravararsis 
in the Üha passage when he had to illustrate it. 
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His Mayukhamalika! is a standard commen- 
tary on the Sástradipikà. He refers to most of 
the important authors and works in the Mimàmsa- 
gastra—the Bhasyakara (Sabarasvamin), the 
Varttikakara, the author of the Nibandhana? 
Bhavadeva, Bhavanatha, the Nydayasudhakara,® 
Varadaraja,° Appayya Diksita’s Vidhirasayana,’ 
the Kasikatika® the Tantraratna,’ and the 
Nyayaratnamala.” 


Yajfianarayana Diksita (C. A. D. 1600). 


To this period might also have belonged 
Yajfianarayana Diksita, another great commen- 
tator on the Sastradipika. In the colophon and 
the introductory verses of the work?" he has 


1. This was published (together with the Sastradipika) 
in the Nirnaya Sagara Press, Bombay, in 1915. 


2. See page 12. 3. P. 33, 52, 127. 4. P. 11, 183. 
5. P. 86,100, 131, 274, 6, P. 75, 96, 183. 7. P. 728. 
8. P. 50. 9. P. 105. 10. P. 110. 


11. 'Vandesmatprapitàmaham 
T'irumala$rigajvaráà jam tathá 
Yajnesam ca pitàmaham 
svapitaram Srikondubhattàrakam ; 
Tacchi(sya)nujanim pitrvyatilakam 
Srilaksmandryam gurum 
Jyestham sresthagunadnvitam 
Tirumaldkhyénam varam yajvandm. 
Kadalikapotamahesapritipariprdptabhdratisrikau ; 
Acdrakurikulendunapi...naums purusadhaureydn. 
Nutyeha Gautamambà tanayoSlankàárandtaküdikarah ; 
Vedanta-tarka-sabda-granthakrddbhati jagati Yajñešak. 
Prabhinnatamasam Sastradipikarthaprakdsakam ; 
Prabhaémandalanimdinam prabandham sohamdrabhe.’ 
Colophon — Iti Sr sakalaponditamandolakhondalacala- Kuri- 
Kondabhatiopddhydyatanayena Sri-pitamaha- Yajes$varabhatto- 
R 
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described himself as the great-grandson of 
Tirumalayajvan, the grandson and disciple of 
Yajüe$vara Bhattopadhydya, and the son of 
Kutrikondabhattopadhyaya. His mother’s name was 
Gangambika. He had a paternal uncle Laksmana, 
whom he calls his guru and had an elder brother, 
Tirumala (yajvan). He belonged to the AK a§yapa 
gotra and studied the Rg-Veda. His commentary 
on the Sastradipika is known as the Prabha- 
mandala. It begins with the second pada of the 
first Adhy&àya. He calls himself a great writer 
of Natakas and treatises on  Alankáraé$astra, 
Vedanta, Tarka and Sabda (Vyakarana). His 
commentary’ is elaborate and is much useful in 
tracing out the tenets of the Prabhakara school, 
which Parthasarathimisra has refuted in his 
Sastradipika. 


Narayana (C. A. D. 1600). 


Narayana (or Nàràyanabhatta) has written 
the meya section of the Manameyodaya under 
the benevolent patronage of King Manaveda of 
Calicut. From the introductory and concluding 
verses of his work’ his teachers are known— 
Subrahmanya (the son of the daughter of one 
famous Purusottama) and Rama for Mimamsa, 
and Krsna for Sahitya. 





nidhydyasisyena Küsyapagotrabahvrcagresarena Tirumalayajva- 
priyasodarena Gdngambikeyena Sri Yajiandrdyanadtksitena 
virace Süstradipiküvyükhydne Prabhdmandaladkhyane pratha- 
masyddhydyasya dvitiyah nadah 


1. This work is preserved in the Madras Mss. Libraries. 


2 Bee the Meya Section of the Manameyodaya, (T. P. 
H.) pp. 146-147; 306-309. 
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Kamalakarabhatta (C. A.D. 1590-1660). 


Kamalakarabhatta! is the son of Ràma- 
krsnabhatta, brother of Sankarabhatta (already 
referred to) He is known to have written two 
works on Mimamsa, one, a commentary on the 
Tantravarttika and another, on the Sástradipikà, 
the latter known as Aloka2 Besides these two 
works, he is credited with 20 more works on 
different topics, mainly bearing on dharma$astra. 
His famous work is the JNernayasindhu—a 
nibandhana work, or digest, in the Dharmaé$astra 
which is said to have been completed by the 
author in 1668 Vikrama era on the 14th day of 
the dark half of the month Magha in the Raudra 
year, which is equivalent to 20th February A.D. 
1612. 80 his literary career might have been 
between A. D. 1610 and 1640. 


Dinakarabhatta (C. A. D. 1590-1660). 


Kamalakarabhatta's brother is  Dinakara- 
bhatta who is also known as a great scholar 
on Mimamsa. His work on Mimamsa? is a brief 
commentary on the 12 chapters of the Mimamsa 
Sütras on the model of the Sastradipika. 


Anantadeva and Jivadeva (C. A. D. 1600-1670). 


To the beginning of the 17th century belonged 
the two sons of Apadeva—Anantadeva and 
Jivadeva. Anantadeva is the author of a com- 
mentary on his fathers Nyayaprakà$a, called 
| 1. | See P. V. Kane's ‘History of Dharma Sastra’ 
pp. 432 and 437. Vide also his P. M. System, p. 19. 


2. Both the works are preserved in the Madras Govt. 
Mss. Library. 


9. This work is preserved in the Madras Mss. Libraries, 
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Bhattalankara, which Sambhubhatta has every 
now and then referred to and criticised.’ This com- 
mentary” is no doubt good but cannot be regarded 
as his best work. His Smrtikaustubha (already 
referred to) gives him a higher place among the 
great authors of his time. Jivadeva, the younger 
son of Apadeva, is the author of the Bhatta- 
bhaskara, which is also referred to by Sambhu- 
bhatta’ It deals with the pramanas on dharma 
—the contents of the first Adhyàya. His other 
works are the Gotrapravaramrnaya and the 
Asaucanirnaya bearing on the Dharma$àstra. 


Kavindracarya (C. A. D. 1600-1670). 


To the beginning of the seventeenth century 
belonged Kavindrácárya who is known to have 
written a commentary on the Tantravarttika. 
He is said to be a contemporary of Vióvanátha 
Paficànana, the author of the Nyayasiddhanta- 
muktavali and other works in NydyaSsastra. 
Besides being a great scholar and an author of 
many works including commentaries on the 
Vedas,’ he is known to have possessed a good 
collection of rare works carefully preserved; and 
this list of books has been published in the 
Gaekwad's Oriental Series, Baroda, No. 17. 


1. See the Prabhavali, (N. S. Edition), pp. 3, 6, 15, 19, 
21, 32, 80, 282. 

9. It was published (together with the text) at 
Benares. 

3. See the Prabhávali, pp. 14, 18. 

4, 1६ is preserved in the Madras Mss. Libraries, 

$, Vide the Introduction, 
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Anantabhatta (C. A. D. 1630-1730). 


Anantabhatta, son of Kamalakarabhatta, is 
known to have written a work—Sastramalavrtti2 
It is a commentary on the sütras on the model 
of the Sastradipik&. It is very brief and sum- 
marises the contents of the adhikaranas. 


Gagabhatta (C. A. D. 1630-1700). 


Gagabhatta also known as ViéveS$varabhatta, 
is the son of Dinakarabhatta (already referred 
to). He is known as the author of a commen- 
tary on the 12 chapters of the Pūrva Mimamsa 
Sutras, called JBhattacintüámani? He adopts 
every now and then the navya-nyaya terminology 
and his elucidation of many topics in the Tarka- 
pada and other sections of his commentary is 
very precise. His other works on Mimamsa 
are: a commentary on the Slokavàrttika called 
Sivarkodaya and a Sütravrtti called Kusumāñjali 
the latter he has referred to in his Bhatta- 
cintànani? Mr. P. V. Kane says‘ in his History 
of the Dharmasastra that Gagabhatta officiated 
at the coronation of the great Shivaji in 1674 
A.D. So he can well be assigned to the latter 
half of the 17th century. 


1. This work is preserved in the Madras Govt. Mas, 
Libraries. 

2. The Tarkapada was published at Benares and the 
rest are preserved at Madras and Tanjore Mss. Libraries. 

9. See the Bhattacintamani, page 67, Benares, 1934. 


4. See his History of Dharma Sastra, p. 497. See his 
P. M. System, p. 19, 
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Kollur Narayana Sastri (C. A. D. 1630-1700). 


Kollür Narayana Sastri is known? as the 
disciple of Somanatha Diksita, the famous com- 
mentator on the Sastradipika. _His father was 
Kollur Somayajin and mother, Accamāmbā. He 
is the author of three works—(l) MWimamsa- 
sarvasva which is a commentary on the Sutras 
explaining the adhikaranas in full; (2) Vidhi- 
viveka—an independent treatise possessing nine 
main sections? chiefly dealing with the various 
aspects of vidhi—(i) utpatit, viniyoga, prayuktt, 
and adhikara; (ii) nitya, naimittika and kamya, 
eic.; (3) Vidhidarpana—another similar work 
dealing with the vidhis and its varieties. As he 
was the disciple of Somanatha Diksita, he may 


be fairly placed soon after him (ie) A. D. 1630- 
1700. 


Sambhubhatta (C. A. ०. 1640-1700). 


To the latter half of the 17th century 
belonged Sambhubhatta, the celebrated commen- 





i. Vide the colophon in his Mimamsasarvasva— Iti 
Sri Nitthalakulatilaka-Somandthadiksita- mahopddhydyacarana- 
paricaranasamuditamanonairmalyavigadikrtasakalasdstratattva- 
sya Kolluri - Somaydjitanubhavasya Accamdmbdgarbhasambha- 
vasya Ndrdyanasdsirinah krtisu Mimdmsdsarvasvasamakhya- 
yam dvitiyasya caturthah pddah.’ All his three works are 
‘preserved in the Madras Mss. Libraries. 


2 The nine main sections of this work are:— . 
1. Sastrárambhavicàrah 9. Prayukiicintà 
3. Kamyanityavivekah 6. Kramapraemànanirüpanam 
3. Srutiviniyogavidhih 7. Vidhyadhikáranirüpanam 
4. Litigadiviniyogavidhih 8. Atideéavicarah 
9. Atidesabadhavicarah 
, Colophon of this work :— Iti Sri Kollurikulatilaka-Soma- 
ydjitanayasya Accamdmbdgarbhasambhitasya Kolluri Narayana 
Sásirinah krtaw Vidhivivekasamdkhydydm prathamah pari- 
echedah. This work has also got a division of Pariecheda, 
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tator on the Bhattadipika. He is known! as the 
direct disciple of Khandadevamiéra himself. His 
father was Balakrsna, who is described by him 
as well-versed in the vedas and Sastras, as a 
great sacrificer and an ardent devotee of Siva. 
Sambhubhatta’s only work so far known is the 
Prabhavalt, the commentary on the Bhattadipika. 
It is very elaborate and polemic. It does not 
in many instances explain the difficult text of 
the Bhattadipika, though it supplements it much. 
As a direct disciple of Khandadevamisra he had 
the unique advantage of knowing fully the views 
of his teacher whom he calls pujyapada, and he 
has strengthened further the navya school in 
Mimamsa founded by Khandadeva. As he 
himself has said? he was asked by his teacher 
not to comment on the Bhattadipik& to the end 
of the Balàbalàdhikarana on the ground that 
students of Mimamsa could understand the terse 
and brief language of the Bhattadipika by a 
close study of the more elaborate Bhattakaustu- 
bha. But against the wishes of his revered 
teacher he has commented on those portions also 
with a fitting introduction dealing with the 


1. See his introductory verses of his Prabhavali — 
“Yo veda$ástrürnavapáradr$và 
yajnddikarmaé ca ranestidaksah ; 
Saddsivadrddhanasuddhacttiah 
tam Bdlakrsnam pitaram namédmi. 
Sri Khandadevam pranipatya sadgurum 
AMimümsakasvántasarojabhdskaram.' 

The colophon of this work may also be noted with 
advantage — Itt Srimatpirvottaramimadmsdpardvarinadhurina- 
Sri Khandadevdnievdss —Kavimandana-Sambhubhatiaviractidyam 
Bhattadipikdprabhdvalydm prathamddhydyasya caturthah padah." 
P. 131, (N. S. Edition). 


2. See the Prabhavali, p. 295, (N. S. Edition). 
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important topics in the Tarkapada. It is a very 
elaborate commentary on the Bhattadipika and 
it further establishes the navyamata by refuting 
the views of the Pracinas belonging to the Bhatta 
school—Parthasarathimisra, Bhattasome$vara, 
Khandanakara (?) Appayya Diksita, Apadeva and 
his son Anantadeva, Sankarabhatta and Soma- 
natha Diksita. At times he refutes also the 
views of the Prabhakaras. 


Appayya Diksita (C. A. D. 1650). 


Appayya Diksita is known as the author 
of the 7'antrasiddhantadipika, a commentary on 
the Pūrva Mimamsa Sutras. As 18 stated 
in the colophon? he was the son of Appayya 
Diksita (the author of Rukminiparinaya and 
many other works) and grandson of Ayy& 
Diksita (the brother of the famous Appayya 
Diksita); so he may be assigned to the middle 
of the 17th century. There is another work— 
Visayasangrahadipika from the pen of one 
Appayya Diksita who might be the same as the 
author of the Tantrasiddhantadipika. The latter 
work is only a succinct summary of the contents 
of the 12 Adhyayas of the Pūrva Mimàmsà 
Sutras, omitting the Tarkapada. 


1. See the Prabhavali, p. 41. Who is this Khandana- 
kara (Sri Harga?) is not known. 

2. “Iti Srimadbharadvajakulajaladhikaustubha-Arikantha- 
matapratisthdpandcarya-caturadhikasataprabandha-nirmdna-dhu- 
randhara-mahdvrataydjt - Srimadappayyadikstia-sodarya - Srima- 
dayyddiksitapautrena Rukminiparinaydlankdratilakddyaneka- 
prabandhanirmütuh Appayyadiksitasya putrena Appayyadikest- 
tena kridyim Tantrasiddhadntadipikdyam prathamddhydyasya 
caturthah püdah. This and the Visayasangrahadipika are 
preserved in the Madras Mss. Libraries 
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Annambhatta (C. A. D. 1700). 


To the latter part of the 17th century 
belonged Annambhatta, one of the literary cele- 
brities of this century. He is said to have 
belonged to some Andhra district. He is known 
(from the colophons of his works) as the son of 
Tirumalarya of Raghava Somayaji family. A 
versatile scholar and a reputed polymath, he has 
written works in almost all important branches 
of Sastraic literature. His works on Mimamsa 
are (1) Subodhini—a commentary on the Tantra- 
varttika; (2) Ranakopjivini—a commentary on 
the Ranaka otherwise known as the Nyaya- 
sudha of Bhattasomesvara; and (3) the Aanaka- 
bhavanakarikavivarana—containing 54 stanzas 
with commentary which investigates the import 
of the wdhipratyaya from the Mimamsaka stand- 
point—probably an extract culled from Bhatta- 
somesvara’s Rainaka. Among his other works 
mention may be made of (1) his advaitic com- 
mentary on the Brahmasutras; (2) his commen- 
tary on the Astadhyayi of Panini; (3) an 
extensive commentary called Udyotana on Kai- 
yata's Bhasyapradipa; (£) his learned commen- 
tary called Siddhafijana on Jayadeva’s Manyà- 
loka; (5) the Zarkasangraha—ihe most popular 
primer in Nyaya Sastra; and (6) his own com- 
mentary Dipika on the Tarkasangraha. These 
works well prove the versatility of our author. 


1. “It Srimahopadhydydadvaitavidydcdrya-Raghavasomu- 
yd jik ulávatamsa-Sri- Tir umaldryavaryasyu sunoh Annambhattusya 
kriau TantravdriitkatikdyGm Subodhinydm  irtiyddhydyasya 
prathamah padah. 


2. The three works are preserved in the Madras Mss. 
Libraries. 


डि 
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Ramakrsnabhatta (C. A. D. 1700). 


Ramakrsnabhatta, the author of the Yukti- 
snehaprapurami, might have belonged to this 
period. His introductory verses! give his genea- 
logy. In the Malwa country on the northern 
bank of the Narmada (Reva) there flourished a 
brahmin family of Parasara gotra where was 
born one Sivadisa who was well-versed in the 
Vedas and Sàstras. He had a son MitraSarman 
who was much revered by the scholars of his 
day for his learning in all Sàstras and for his 
magnanimous personality. He had in his turn 
a son called Janardana, a. great scholar and 
devotee of Visnu. This Janàrdana begot a son 
Bhairava by his wife Ganga. This Bhairava 
was much patronised by the contemporary king 
of Sesavaméa. From him and Pinddevi was 
born Narayana who also was a reputed scholar 
in Sastras and was patronised by the contem- 
porary kings. He had by his wife Rama a son 
called Madhava who is said to have left his 
native place for Benares for his education. 
There he had by his wife Prabhavati a son 
called Ramakrsna (our author) who was much 


1. Yuktisnehaprapürani, verses 4-19, (N. S. Edn., 1915). 
Sivadasa (of Paraéara Gotra) 


Mitrasarman 
| (son) 
Janürdana-—m. Ganga 
(son 
Bhairava—m. Pinadevi 


Narayana—m. Rama, 


Madhava—m. Prabhavati 
(who left to Benares) 
Ramakrsna (the author of the Yuktisneha- 


praptrani). 
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devoted to his parents and was known as an 
adept in all the Sàstras. He got the title 
‘ Bhatta’ in an assembly of learned pandits and 
citizens and he made a name for himself by 
writing many works. By the composition of his 
Pratapamartanda he got the title Panditasiro- 
mani from Balabhadra, the preceptor of the then 
king (of Benares) in the Gajapatisadas. He 
says also that he wrote his commentary on the 
Sàstradipikà (Tarkapàda only) in view of the 
fact that no commentary had been so far written 
on it. 


His commentary— Yuktisnehaprapiurani—with 
his own Tikà (gloss) elucidates the text of the 
Tarkapada of the Sàstradipikà; in addition, it 
quotes Umveka, Bhartrmitra—two obscure and 
generally unknown authors in the Pūrva 
Mimàmsà Sastra. It refers to the Brhattika as 
belonging to the Varttikakara. It helps consi- 
derably in the establishment of the view that 
the Vritigrantha in the Sabarabhàsya on I-1. 5 
extends to the end of the bhasya thereon! It 
quotes profusely from Kumarila’s Slokavàrttika 
and from Sucaritamisra’s Kasika. 


It is very doubtful whether this same 
Ramakrsnabhatta is identical with Ramakrsna, 
the author of the Laghupurvamimamsadhikarana- 
kaumudi,? for the latter contains many apa- 
siddhantas; so it cannot have been from the 
pen of the author of the Yuktisnehaprapuram:. 


1, See the writers paper on ‘Old Vrttikaras on the 
Pürvamimàaàmsa Sutras” I. H. Q., September 1934. 


2. This work was published at Benares, 
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Bhaskararaya (C. A. D. 1700-1760). 


To the beginning of the 18th century belonged 
Bhaskararaya, the son of Gambhiraraya and the 
author of the commentaries on the Bhattadipika 
(Candrodayay) and on the Sankarsakanda sutras, 
(Candrikay the latter giving only the purvapaksa 
and Siddhanta views very briefly. It is also 
believed that he is the author of a paper entitled 
° Matvarthalaksanavicara. Some scholars have 
opined that Bhaskararaya has based his com- 
mentary on Khandadevamigra’s commentary on 
the Sankarsakanda. But it is proved beyond 
doubt from Bhaskararaya’s own statements in 
his Shattacandrika that Khandadeva has not 
written any commentary on the Sankarsa; and 
so it can be said that his commentary might 
not have been based on that of Khandadeva 
but as references show, on the Bhàsya of Deva- 
svàmin.? 

Bhaskararaya’s commentary on the Bhatta- 
dipikà begins with the Tarkapada of the Bhatta- 
dipikà, the authenticity of which is however 
questioned. His commentary is better and more 
helpful than the Prabhaval in that it explains 
clearly the brief and enigmatic language of 
Khandadeva in his Bhattadipika. 

Bhaskararaya seems to have been a prolific 
writer. Among his other works‘ mention may 
be made of his commentary on the Lalita- 
sahasranama and his Va:dikakosa with his Vrtti. 


1. It is preserved in the Madras Mss. Libraries. 

2. It was published in the ‘Pandit 

3. See the writer's paper on 'The Sankarsakanda—a 
Genuine Supplement to the P. M. Sastra’ I. H. Q 

4. Vide the English Introduction to the Lalitasahasra- 
nama Translation by R. Anantakrishna Sastri. 
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Krsnayajvan (C. A. D. 1700-1760). 


Most probably in the beginning of the 18th 
century flourished Krsnayajvan who has written 
a very good prakarana work called Partbhasa. 
It is of immense use for the beginners of 
Mimamsa in that it succinctly summarises the 
most important tenets of Mimamsa such as 
Vidhi with its important varieties, the six pra- 
manas of angatva, the division of Karma, the 
two kinds of Bhavana, etc. The style is simple 
and lucid and the exposition, though brief, is 
to the point. The author seems to be a Tamilian 
and as such it is popular in the Tamil countries. 


Vasudeva Diksita (C. A.D. 1700-1760). 


To this period belonged Vasudeva Diksita, 
the reputed author of the Adhvaramimamsa- 
kutuhalavriti. He was the son of Adhvaryu 
Mahadevavajapeyin by Annapurna. Mahadeva- 
vajapeyin was the adhvaryu (one of the four 
chief priests) in the sacrifices performed by 
Tryambakarayamakhin, the famous minister of 
King Sàhaji (C. A. D. 1684-1710) and by Ananda- 
ràyamakhin, the well-known minister and Dalavoy 
of the Mahratha kings of Tanjore—Serfoj I. and 
Tukkoji (Tulaja I.) between C. A.D. 1711-1735. 
So he belonged to the 18th century. His chief 
work is the Adhvaramimamnsakutihalavrtit? a 


1. It was published at Bombay. It was also published 
with a commentary by Pandit D. T. Tatacharya, M. O. L., 
at Tanjore. 

2. Vide the colophons in his Adhvaramimamsakuti- 
halavrtti and Balamanorama. 

3. The first three adhyayas of this work (with a 
Summary by MM. Prof. 8. Kuppuswami Sastrigal) was 
published in the Vani Vilas Press, Srirangam (Trichy Dt). 
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voluminous and polemic commentary on the 
Purvamimamsasutras on the model of the Bhatta- 
kaustubha of Khandadevamisra; and this marks 
ihe last of the series of this kind of commen- 
taries in the history of the Pūrva Mimamsa 
system. Very frequently he quotes the Sankarsa- 
kanda sütras together with Devasvamin’s Bhasya 
thereon, which help one considerably for the 
reconstruction of the lost sutras of the Sankarsa- 
kanda. This fact would also suggest that he 
might have had a full access to the Sankarsa- 
sutras (which are unfortunately lost to us) 
and might have written a commentary on them 
also. 


In many places his interpretations of sutras 
and vedic passages differ considerably from those 
of the Varttikakara and his followers. His 
interpretation of the Svadhyayavidhi in the Artha- 
vadadhikarana (I-2-1) is a departure from those 
of his predecessors in the field. He says that 
the svadhyayavidhi enjoins Vedadhyayana not 
for Arthajfiana but for Aksaragrahana; and he 
argues that if the former be the case, then all 
trawarnikas would not have the necessity of 
studying all portions of the vedas, in view of 
the fact that a brahmin has not the utility of 
the knowledge of the text dealing with the 
Rajasuya sacrifice which a ksatriya alone is 
allowed to perform. And he raises a technical 
objection to the fact that the arthajfiana is the 
phala (fruit) of the svadhyayavidhi, z.e., that the 
phala would be that which is already known to us 
and that nobody would desire to get a thing 
which is not known to him. 30, on the authority 
of the Purusarthanusasana . sutras (quoted by 


PÜRVA MIMAMSA SASTRA 143 
Sayanacarya in the introduction to his Rg-V eda 
Samhitabhasya) and of the Sruti cited by 
Patafijali in his Mahibhisya, he concludes that 
the adhyayanavidhit enjoins adhyayana for aksara- 
grahana, and that the arthajüana is also made 
nitya by the smrtis like ‘sthanwrayam bhara- 
harah kilabhut’ which condemn the person who 
after committing the Vedic texts to memory, 
does not understand the meaning of the Vedas, 
as a statue or pillar which bears a great burden 
on its head without knowing its nature and 
weight. 


in many other places also he discards the views 
of his predecessors—the Varttikakara and others. 
In the Abhyasadhtkarana (I1-2. 2) he concludes 
on the basis of an adhikarana in the Sankarsa- 
kanda that the injunctions ‘samidho yajaiv’, 
‘Tanunapatam yajati', etc., are gunavidhis. 
Among his other works, mention may be 
made of (i) the Balamanorama, a good and 
exhaustive commentary on the Siddhantakaumudi, 
and (ii) the Bodhayanasrautasutravyakhya.® 


1. Vide Sayanas Upodghata to his Rg-Vedabhasya, 
pp. 46-52. Dr. Paéupatin&tha Sastri’s Edition (Sanskrit 
Sahitya Parishad Series No. 9). 


2. Ch Mahabhasya Paspaéahnika, N. S, Edition, p. 21. 
“ Agamah khalvapi— 


* Brdhmanena niskdrano vedah sadangoSdhyeyo jiteyasca.’” 


3. Vide T. M. S. 8. M. Library Descriptive Catalogue 
Vol. IV, pp. 1664-1669. 
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Ramanujacarya (C. A. D. 1750). 


Ramanujacarya is known from the intro- 
ductory verses: of his Yantrarahasya to have 
belonged to a place Dharmapuri on the 
banks of the Godavari and as a worshipper 
of God Narasimha, an incarnation of Visnu. 
In that work he salutes Sutrakara Jaimini, 
Bhasyakara Sabarasvamin, the Tikakdara’ alias 
Guru, the author of the two commentaries on 
the Bhasya—the Brhati and the Laghvi. He 
then pays his tribute to Salikanàtha as a writer 
of the two commentaries on the two works of 
Prabhakara—the Rjuvimalà on the Brhati and 
the Dipasikha on the Laghvi and of the prakarana 
work—Prakaranapancika. This reference sheds 
considerable light on the contended question 
whether the Brhati is the same as the Niban- 
dhana and the Laghvi is identical with the 


1. Vide verses 1-10:— 


‘ Goddvarirodhast sannivista 
gariyasi dharmapuri cakdstt ; 
Tatrüvatirnasya Nrsimhamurieh 
Visnoh padam cetasi samsmardint.—Verse (2) 


* * * + 
* * *o* * * X X 


9. Alocya $abdabalamarthabalam srutindm 
tikddvayam vyaracayad Brhaitm ca Layhvim ; 
Bhdsyam gabhiramadhikrtya mitéksaram yah 
sopi Prabhdkaraguroh jayatt trilokydm. 


Brhatim tathaiva Laghvim 
tikamadhikrtya Salikanathah : 
Riuvimalam Dipasikham 
visaddrthamakrta Pavicikdm kramasah. 
Tathanyam Salikanatho néndprakaranaimikam ; 
Méanameyavivekaritham prabandham sarvasammatam.’ 
—' Verses 5, 6 and 7 
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Vivarana. He refers also to Bhavanatha! as 
one who has summarised in his Nayaviveka the 
doctrines of the Prabhakara school as embodied 
in the two works of Prabhakara and the 
Paficikàs of Salikanatha. 

His work Z'antrarahasya? gives a summary 
of the important doctrines regarding mana and 
meya as found in the works of his predecessors. 
It contains five paricchedas, the first and second 
dealing with the manas and meyus respectively ; 
the third known as Sastrapariccheda deals with 
the nature of $ubda and the anvitabhidhanavadu 
in Sabdabodha; the fourth contains the exposi- 
tion of apurva as the import of the [in 
suffix which is one of the fundamental doctrines 
of the Prabhakaras; the fifth summarises the 
$astramukha section of the Prakaranapafcika 
discussing the adhyayanavidht. This work is, 
therefore, a good prakarana work in the Prabha- 
kara school, just as the Manameyodaya of 
Narayanabhatta is in the Bhatta school. Its 
style is very simple, lucid and sometimes argu- 
mentative. In many places it refers to Kumarila- 
bhatta as acarya and Varttikakarapada. It also 
refers to a prakarana work Vimalanjana? and 
another work—Nyayaéuddhi,* about which nothing 
is known. 

The Nayakaratne is another work of his, 
which is a commentary on Parthasarathimisra’s 

1. * Vikddvayam Paüciküm ca Bhavandthastu sanksipan ; 

Cakre Nayavivekdkhyam prabandham sarvasammatam.’ 

9. This was published in 'Gaekwad Oriental Series 
No. XXIV ' (1923) under the editorship of Dr. R. Sama Sastri. 

3. Ibid. p. 28. 4. Ibid. p. 27. 

5. A transcript of this Ms. is preserved in the Anna- 


malai University Library. It is also preserved in the 
Madras Mss. Libraries. 


T 
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Nyayaratnamala. Though this author was a 
follower of the Prabhakara school, he bas com- 
mented, as he says in one of the introductory 
verses,’ on the Nyayaratnamala because of his 
great reverence for that great writer in the 
Bhatta school of the Mimàmsà Sastra. 


Va ü&che$varayajvan (C. A. D. 1760-1830). 


To the beginning of the 19th century belonged 
VaricheSvarayajvan, the author of the Bhatta- 
cintamant, a commentary on  Khandadeva's 
Bhattadipika. From his introductory verses? and 

1. ‘ Avibhaktavibhaktamdrgayoh 
?^uatayorbhattagurupadistayoh ; 
Ubhayorapi Pdrthasdrathth 
prathitopyàdyamatesbhiyogavün. 
Aspastabhdvamapariksakaduspravesum 
dcdryatantramadhtkriya drdhaprakdgaim ; 
Nyakkriya Pdrtharathasdrathiranyatantram 
satpritaye grathitavdn navarainamdldm. 
Gurutantraniyantritopyaham 
bahumanddtha Pdrthasdratheh ; 
Vévrnomi matüntardéritàm 
sthirabhdvam Nayaratnamdlikam.’ 
—Nayakaratna, verses 3-5. 
24. Vide the Bhattacintamani, verses 1-10 — 

! Sri Sahardjendrapure Srisahardjendravistapaih sadrše ; 
Kriavüso vimalamatih hosanikarndtakassudhih srimdn. 
Cakre Mahisasatakam Dhdtisatakam tathdSisdm $atakam ; 
Slesakavisarvabhaumah Sriman Vàniche$varah svatanirosau. 
Tasya naptà Madhavdrya-pautrah Sri-Narasimhatah ; 
Vedaveddngatativajidi sarvasistdgrapujitat. 
Labdhajanmisdhitasdstro vedarthaikanivistadhih ; 
Mahisam Satakam yena prapitimahanirmitam. 
Vydkhydtamatiyambhiram pitrproktena varimana ; 
Hiranyakesisutrasca vydkhydtam krsinameva hi. 
Daittacintdmanificatva Sraddhacintémanim tatha ; 
Kriavin Brahmasutrürlhacintámanimanutiamam. 
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colophon! it is known that his great-grandfather 
Vafiche$varasudhi (of Visvamitra gotra and of 
A$valàyana sütra)—otherwise known as Kutti- 
kavi, was a great poet who has written three 
famous $atakas—the Mahisasataka, ihe Dhati- 
Sataka and the  Aéissataka ; and was sur- 
named Slesakavisarvabhauma (the emperor of the 
poets who indulged in double entendre); that 
his grandfather was one Madhavarya and his 
father, Narasimha who was well-versed in 
Vedas and Vedangas. He studied Vedas and 
Sastras under his revered father and wrote a 
commentary on the Mahisasataka of his great- 
grandfather on the lines suggested by his own 
father; he also commented on the Hiranyake$i- 
Srautasutra; composed two smrti digests in the 
Dattakacintàmani and the Sraddhacintaémani, 
a commentary called Brahmasiutrarthacintamant 
on the Brahmasttras, and an independent treatise 
known as Kakataliyavadartha explaining the 
significance of the popular yet difficult käka- 
taliyanyaya. 


Kédkatdliyavdddrthah krto yendtidurghatah ; 

Sri Vancheávarandmdsau tametedya yathdmati. 

Sri-Bhattadipikavyakhyam Bhattacintamanim mudd ; 

Dosasativept krpayd gunam grhnantu panditah. 
—Verses 3-10. 

1. Colophon :—" Iti S+ ColadeSágrapü jyavidvatsamàája- 
virdjamaána-Sáhajendrapuranivási- Kümaküyana- Vi$vamitragotra 
jaladhikaustubha-Sriman -Nrsimhasurivarasunvás$valdyanasütra- 
Hosani-Karnàtakajátiya- Vdüche$varayajvanah | krlisu Bhdtta- 
dipiküvyükhyüne Bhütiacintámamau prathamasyddhydyasya pra- 
thamah padah.” Ibid., p. 34. 

This work (to the end of the first adhyàya) was 
published by my revered teacher of Mimamsa, the late 
MM, T. Venkatasubba Sastrigal (Madras, 1998); it is now 
recently published by the Law Journal Press, Madras, to 
the end of the third pada of the third Adhyaya, 
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Vàüche$vara is known as a protégé of Serfoji, 
the last but one of the Mahratha kings of Tanjore 
in the first quarter of the 19th century. He 
belonged to a karnataka family, called Hosala, 
and from his great-grandfather Kuttikavi, all 
learned members of his family were protected 
by the Mahratha Court at Tanjore and they 
settled finally in the village Saharajapura, the 
modern TZhiruveganellore, near Kumbakonam— 
a vilage which is believed to have been gifted 
away to brahmins by the great Sahaji the son 
of Ekoji alias Venkoji, the first Mahratha king 
at Tanjore. 


He mentions in the introductory verses! of 
his BAatiacintamami and Hiranyakesisrautasutra- 
vyakhya three gurus—Jévara, Srinivasa and 
Ahobala under whom he studied Mimamsa, 
Nyaya and Vedanta respectively. He also gives 
the date when he began to write the commen- 
tary on the HiranyakeSisrautasttras thus— 

* Vasvagnyadriksitimita- 
Sake Vafiche$varah sudhih | 
Hiranyakesinam sutram 
vyakhyatumupacakrame w'? 
It comes to 1738 saka, £e, A.D. 1816. So he 
may be fairly fixed to a period between A. D. 
1760 and 1830. 





5 [évaraSrinivasarydhobalakhyagurattaman —Verse 1. 

3. Vide T. M. S. S. M. Library Descriptive Catalogue 
of Sanskrit Mss, Vol. IV, Serial No. 2072, pp. 1682-1687. 
In one of the introductory verses of his Hirapyakesisrauta- 
sutravydkhyd, Vaiicheévara refers to one Matrdatta, who, 
most probably a commentator or a Nibandhanakàra on the 
Srauta Sutras, is not considered by this author as a reliable 
authority. cf.— 

“ Mütrdatiapragogastu naitatsutrürthasammatah.' 
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In the fore-going pages I have endeavoured 
to give a brief survey of the history of the 
Pūrva Mimàmsà Sastra and tried to notice 
nearly seventy authors, more than half of whom 
are practically unknown to -the students of 
Sanskrit. The reason for this is obvious: their 
works are not published. In many such cases 
I have consulted the works of those authors 
preserved in the Madras Govt. and Adyar Mss. 
Libraries and given a brief account of their nature 
and value. Nearly fifty works more are noticed 
in an alphabetical order in Appendices I and II. 
The authors of many works in them are not known: 
nothing also is to be suggested about their dates. 
Besides the descriptive catalogues of the Sanskrit 
Mss. at Madras and Tanjore, I have consulted 
Mr. P. V. Kane's paper on ‘The Pūrva Mimamsa 
System’ and “The History of the DharmaSastra’, 
both serving great help to me. Dr. A. B. Keith's 
Karmamimamsa, Sir S. Radhakrishnan's Indian 
Philosophy, Vol. II and Prof. Das Gupta’s ‘A 
History of Indian Philosophy’ Vol. I and many 
important papers contributed by many a scholar 
in the field were also of great avail to me; 
and all these I have:acknowledged either in the 
body or in the footnotes of my Introduction. 
As far as possible, I have made a note of the 
publications of those works already printed. 
The dates that are assigned are necessarily 
to be very tentative and any suggestion towards 
greater accuracy will naturally be very welcome. 
A full discussion of the doctrinal side of the 
history of the Pūrva Mimamsa System I have 
purposely omitted in this short Introduction. 


PART II. 


ANALYSIS OF THE TATTVABINDU. 


What is the nimitta or efficient cause of 
$abdabodha is the main theme of the Tattvabindu. 
A full elucidation of this question obliged 
Vacaspatimisra to discuss elaborately the five 
traditional views on $abdabodha: (1) The Vazya- 
karanas (the sphotavadins) hold that the Vakya- 
sphota' conveys the vakyartha (the meaning of 
sentence); and they describe the Sphota as being 
devoid of paris (avayavas) though it is experienced 
as possessing avayavas through our avidya 
(Ignorance). (2) The old school of Mimamsakas 
explain it thus?: The cognition of the last varna 
(of the sentence) coupled with the impressions 
produced by the experiences of the previous words 
wilh their meanings is the cause of the Vakyartha- 
jfana. (3) Some? however among them hold 
that the cause of the Vakyàrthajüàna is the 
Varnamala—the group of varnas which are re- 
flected in the mirror of recollection produced by 
the family of impressions generated by the ex- 
periences of each varna, pada and the meanings 
of words. (4) The Ttkakara (Prabhakara} 
maintains that the cause of ihe Vakyarthapratiti 
is the Cognition of the padas themselves which 
convey meanings related to one another on the 


1. See the Tattvabindu (below) p. 6. 
9. See ibid, and the Tattvavibhavana, p. 6. 
9. & 4. See ibid. p. 1. 
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basis of akanksa, yogyata and sannidhi. (5) Aca- 
rya Kumarila’ whom Vacaspatimisra closely 
follows in this work, suggests that words convey 
their meanings (padarthas) which, in their turn 
(while mutually related) generate the $abdabodha 
—the cognition of the vakyartha. 


I 


According to the Sphotavadins? the vakya- 
sphota which is an akandavastu—an object devoid 
of parts and properties—ts the efficient cause of 
Sabdabodha. The division of vakya into varnas 
and padas is not real but is based on a super- 
tmposition caused by eternal Ignorance (anadya- 
vidya). 


In the elucidation: of this Sphotavada Vàcas- 
patimisra first puts a question with two alter- 
natives'*— whether the akhandasphota is to be 
accepted as the Vakyarthavacaka on the basis 
0 the time-honoured experience of the world, 
or on that of the difference of the imports of 
words and sentences which cannot be otherwise 
explained. Again, in the first alternative another 
question is raised'—whether the vakya is to be 
considered as one unit possessing many parts 


1. See the Tattvabindu (below), p. 8. 


2. As he has observed in his Devatadhikaranabhasya- 
Bhamati (I. 3. 28)— dinmatramiha dar$itiam, vistarastu Tattva- 
bindaàvavaganiavyah ——V &caspatimiéra has in this section of 
the work dealt with and refuted the Sphotavada in a most 
elaborate and inimitable manner. Here he anticipates and 
replies to (as the Tattvavibhavana goes) many attacks made 
by Mandanamigra in his Sphotasiddhi against Kumaéarila. 
[See the Tattvavibhavana (below) pp. 17, 18, 19, 20, 22, 23, 
26, 29, 34, 36, 44, 49 & 50, 58, 59 & 60, 68, 70 & 71.] 


9. & 4, See the Tattvabindu (below) p. 9. 
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like varnas and padas, or whether it is com- 
pletely devoid of any such parts. Of these three, 
the alternative that the vakya possesses parts 
is unsound, because it is accepted by the Vaiya- 
karanas even that the varnas are Vibhus (pos- 
sessing paramamahativa), and that no avayavin 
(whole) bigger than the paramamahat avayavas 
(parts) can therefore be prodiced. Even accor- 
ding to the Naiyayika fy that Sabda is a 
quality (guna) of ००७८, X _, varnas or padas as 
qualities cannot be the material cause of the 
vakya, since it is held unanimously that only 
a substance (dravya) and not a quality (guna) 
is a samavaytkarana (material cause). If one 
takes the view of the Siksakaras® that varna is 
produced from the particles of Vayu (wind), 
these wind-particles are to be associated with 
one another for the production of vakya, but 
Since  varnas are experienced as perishing 
after a moments existence,* the contact or 
association of one varna with another, cannot 
be possibly conceived of; if the varnas succeed 
one another, they cannot produce any avayavin 
—karya (effect); nor do they possess the contact 
which (as the asamavayikarana (non-inherent 
cause) is very essential to the production of 
effect. The supposition? that the part is one 
and produces the whole is absurd, in view of the 
fact that there is no karyadravya (substance as 
effect) conceivable, if two or more parís do not 





1. See the Tattvabindu (below) p. 9. 

9. See ibid, p. 10. Cf. Karikavali, verse 23. ‘ Sama- 
vüyiküranatvam dravyasyaiveti vijüegam.' 

3. Cf.‘ Vaéyurdpadyate Sabdatam.’ 

4. See the Tattvabindu (below) p. 11. 

9. Jd. p. 12. 
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produce the effect. And it is not possible to 
maintain that the cognitions of varnas, associa- 
ted with one another, become the material cause 
of the vakya, since the cognitions of varnas or 
varnas themselves do not co-exist. So it cannot 
be held that vakya is one avayavin with many 
paris—varnas and padas. 


The other alternative that vakya is one unit 
devoid of parts? 4s equally unsound. According 
to this view, vakya conveys the meaning, 
but varnas or padas do not, as they are not 
unitary. Moreover, varnas and padas have no 
real existence in language. Vakya (sentence) 
alone really exists; it jis nitya (eternal) and 
as such is to be manifested. The successful 
manifestation of this real element in speech— 
the sonant substratum—is effected by dhvanis 
which, due to their different places and modes 
of articulation, generate an (invalid) cognition 
of the real $abda—sphota—as possessing many 
parts like varna and pada. This resembles the 
experience of a person who looks at his own face 
through a gem or mirror of varied shape. 
The question that the second and succeeding 
dhvanis in a pada or vakya are superfluous 
since the first dhvani itself is capable of mani- 
festing the sphota, does not arise, in view of the 
fact that the manifestation by the first dhvani 
is not so successful and complete as it would be 
at the end of the series of manifestations by 
different dhvanis. Similarly, it cannot be held 


1. See the Tattvabindu (below) p. 13. 

2. See ibid, p. 14. cf. The theory current among 
Modern Philologists—' Sentence is the Unit of Language.’ 

3. Vide the Tattvabindu (below) p. 18. 

4. Ibid, p. 19. 
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that the last dhvant manifests the unitary sphota 
since the last dhvant has not the full capacity 
to manifest it unless it is strengthened by the 
samskaras (impressions) produced by the experi- 
ences of the previous dhvanis. The manifesta- 
tion of sphota by dhvanis bears comparison to 
the examination of a gem by an expert jeweller 
who satisfies himself as to its genuineness, 
after a series of detailed examination.’ 


The question how the  dhvani-cognitions 
(which are invalid in that they present the non- 
existing properties like hrasvatva of the varnas) 
manifest sphota, can be easily answered by the 
fact that invalid cognitions sometimes lead one 
to a valid knowledge. 


Again, the Sphotavadin advances his argu- 
ments in favour of the acceptance of sphota as 
a unitary $abda? The unitary experience of 
‘a word’ and ‘a sentence’ cannot be satisfac- 
torily explained unless a unitary Sabda called 
sphota is accepted. He asks—do the varnas 
each separately produce the cognition of the 
unitary $abda or in their combination?! The 
first alternative is untenable, since it goes 
against our ordinary experience and since it 
makes other varnas superfluous. The second is 
treated as consisting of two alternatives—whether 
varnas are in reality associated with one another 
or they are cognised together. Since the varnas 


1. See the Tattvabindu (below) pp. 20 and 21. 

2. The (invalid) cognition of trees at a distance as a 
row of green grass (hariiapravüha) leads one to that of 
green trees (which do not exist there) Ibid., p. 21. 

3. Ibid., pp. 23 and 24. 

4. Ibid., p. 95. 
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are both nitya (eternal) and vibhu (al-pervading), 
they are not associated with one another; and 
since they are also to be cognised separately 
and with some time-sequence (due to the gene- 
rations of different cognitions), it is not possible 
to maintain that varnas are cognised together. 


Again, the Varnavadin maintains his position 
by saying that the last varna in combination 
with the impressions produced by the experiences 
of the previous sounds in a word or sentence con- 
veys the idea, and that thus, the popular experience 
of the unitary $abda as the conveyor of ideas— 
'éabdat arthadhih udiyate’—can be explained? 
Here the Sphotavadin questions the nature of 
the impression (samskara) cited by the Varna- 
vadin—is it that samskara which produces a 
smrti (recollection), or is it of that type which 
one finds in corns (vrihis) by sprinkling (proksana) 
on the basis of the Sruti— Vrihin proksati'? 
The second is inexplicable? in view of the fact 
that the uncombined varnas cannot produce in 
themselves one samskara; nor can it be said that 
each varna produces a samskara and that all 
these samskaras of different varnas and the experi- 
ence of the last varna generate the arthapratitt, 
for, it accepts many adrstas which are not known 
by popular means of knowledge like pratyaksa. 
The citation of the well-known agneya and other 
vedic sacrifices, which, being enjoined by Srutis, 
compel us to accept such adrstas in the instance 
of vrihis does not favour our acceptance of many 
samskaras for the production of the arthapratiti ; 
(for, here no such injunction is known to us.) 
Nb TN A 

1. & 2. See the Tattvabindu (below) p. 25. 

3. & å. Ibid. p. 26. 
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The first alternative! that the samskara other- 
wise known as vasana, the cause of recollection, 
helps much the last varna in a pada not only 
in recollecting the $abda but also in understand- 
ing the idea by the last varna, so much so 
that there is no additional adrsta excepting the 
assignment of an additional function to the 
existing samskàra, is also untenable, on the 
ground that such a thing (as described above) 
goes against the very nature of samskara; and 
it also drags us to accept another adrsta, for, 
the samskara which rests in atman produces 
the recollection in him (atman) and in none 
else; otherwise we will have to accept that all 
will remember an object which one alone has 
previously experienced. Moreover, the sam- 
skara, vasana or bhavana is only the capacity of 
atman for recollecting an object which he has 
experienced; and this capacity we have prefer- 
ably to posit in atman and not in the samskaru 
(according to the pürvapaksin), for, *its very 
existence is based on the cognition of ideas 
(from the words in sentence) by the same 
atman. The argument that no additional adrsta 
is accepted except an additional function for the 
existing samskara, falls to the ground, since it 
also involves the acceptance of another adrsta- 
Sakti and so on ad infinitum? 


The Varnavadin again comes forward with 
his explanation* that all varnas in a pada or 
vakya being recollected together convey the idea, 
so that there is no necessity for accepting the 


1. See the Tattvabindu (below) p. 26. 
2. & 3. Ibid., p. 28. 
4. Ibid., p. 29. 
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unitary Sabda, viz. sphota. The Sphotavadin 
rejects! this explanation as unsatisfactory, in 
view of ihe fact that the varnas in words— 
nadi, dina, eic.—being the same in one recollec- 
tion, do not convey the same idea. Jt cannot 
also be held? that the different samskaras 
produced by the experiences of the various 
varnas produce one smriz which has all varnas 
as its object with the same sequence as they 
were in the previous experiences, so that these 
varnas together with their individual traits 
being bound by one recollection constitute differ- 
ent padas and as such, convey different ideas; 
for, the bundle of the samskaras cannot produce 
one recollection of different varnas. Moreover, 
varnas, being wbhudravyas,? do not possess any 
krama (sequence), and if they are spoken of 
as possessing that, it is only in reference to a 
cognition which presents them as such; and if 
the cognition is one, how can one explain any 
sequence to varnas on the basis of cognitions ? 


The Sphotavadin therefore concludes‘ that 
a unitary $abda called Sphota is to be accepted 
for satisfactorily explaining the popular experience 
that '$abda conveys idea’, and that this $abda 
cannot be the varnas (as explained above) and 
it being nitya (eternal) is to be accepted as 
manifested by dhvanis which we experience. The 
successful manifestation and full experience of 
Sphota is possible only when all dhvanis sepa- 
rately manifest it; and as the manifestation 
or experience of Sphota being a perception 





L See the Tattvabindu (below) p.. 30. 
2. Ibid., p. 91. 
3. Ibid. p. 32. 


4. Ibid., pp. 35 & 36. 
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(pratyaksa) can have various degrees, there is 
no reason for placing the arthapratiti by 
rime on a par with the manifestation of sphota 
by dhvanis. So the unitary sphota is to be 
accepted. 


The Varnavadin begins! his refutation of the 
Sphotavada by raising a question?—whether the 
cognitions of varnas present only those varnas 
or a sound-element devoid of any form or pro- 
perty in addition to those varnas. In the former, 
no sphota is known in addition to the varnas, 
which, as different elements in themselves, cannot 
be spoken of as the vivartas (manifestations) of 
another sound-element. In the latter, & sound- 
element apart from varnas is to be accepted, 
which, while cognised, is known as $abda—the 
conveyor of ideas. What is this sonantal element ? 
Is it §abdatva* (the generality of Sabda) which 
is to be considered as the conveyor of ideas? 
If so, $abdatva being a common property of all 
$abdas, all ideas, it may be objected, may be 
known to the hearers from each and every 
$abda. But the experience of differences in ideas 
is to be explained only by the differences in 
their expressions, viz. $abdas. The explanation 
that Sabdatva, though one and devoid of any 
form or properties, has got its own different 
vivartas (manifestations) like gakara, aukara 
and visarga in the word 'gauh', which, however, 
produce the cognitions of different ideas, is un- 
satisfactory on the ground that the same can 
be well explained by Sabdas themselves, which 





1. See the Tattvabindu (below) p. 36. 
9. & 3. Ibid. p. 37. 

4, Ibid. p. 38. 

5. Ibid. p. 99. 
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are acceptable to both parties. Moreover, just 
like Sabdatva, other generalit2es—satta, varnatva, 
etc.—may be taken as the conveyor of ideas 
through their own vivartas. Hence there is 
vinigamanaviraha—no means to prefer one gene- 
rality to others. 


The Varnavadin adds" that sabdatva, being 
an eternal generality, exists in varnas that are 
cognised previously in a word or sentence; it 
may not necessarily depend on the anusamhara- 
buddhi of the last varna to convey the idea, 
so much so that it will have to be accepted that 
even the first sound or sounds in a word, while 
cognised, may convey the idea? 


Can the term Sabda then mean §&rotra- 
grahana?—that which can be experienced by 
ear? Since like varnas, grahanas (cognitions 
of those varnas) also are different, nothing 
can be said about the wnitariness of Sabda 
(which is so experienced generally). The ear 
also* (being akasa) is inferable and as such, 
is beyond senses; and the cognition of ear, 





1. See the Tattvabindu (below) p. 41. 


2 in this connection Vacaspatimiéra hits the Prabha- 
karas who have denied the existence of Sabdatvajati, lest 
they should have to attribute to it the function of convey- 
ing ideas. He says that Sabdaiva never stands in the way 
of the reality of the different varnas which are to be 
accepted as eternal. Just as šabalegatua (a narrower gene- 
rality) is found along with gota (a wider generality) in a 
black cow, so in éabda properties like actva and haltva are 
found along with gabdaiva on the basis of the popular 
experiences—'gakürah Sabdah’, etc. Nor can this experience 
be explained without the generality—d$abdatva. [See the 
Tattvabindu (below) pp. 40 and 41] 


3, See the Taitvabindu (below) p. 41. 4 Ibid. p, 44, 
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like all cognitions, is inferable (according to the 
Bhattas), so that nothing can be regarded as the 
object of the unitary experience of §abda by the 
senses (aparoksavabhasa) If the ear (Srotra) 
and its cognition (grahana) in the body of $abda 
(as explained above) are not cognisable by the 
senses, how can the cognition of such a qualified 
thing ($abda) arise as conveyed by the word 
$abda ? 


Is it then the sphoía! which is cognised as 
uniform in all varnas in a word or sentence, but 
different in different words and sentences? And 
are the varnas, the seeming manifestations of 
the unitary sphota, to explain the difference in 
the cognition of sphota? The Varnavadin again 
puts a question to the Sphotavadin*—do the 
cognitions of the previous varnas help that of 
the last varna in its combination with the pre- 
vious varnas? If so, the cognitions of the 
previous varnas do not exist when the cognition 
of the last varna arises, and so the non-existing 
things are said to be helping in producing a real 
thing?—a fact which always goes against popular 
experience. It is an accepted fact that all cog- 
nitions do arise, exist for a while, perish and are 
never brought back to life. So even if they are 
supposed to be existing at the time of the 
cognition of the last varna in a word, they 
do not function at all in colloboration with that 
of the last varna.* The argument that the 
varnas, while cognised, manifest separately the 


1. See the Tattvabindu and the Tattvavibhavana, 
(below) p. 45. 


2. Ibid. p. 46. ' 3. Ibid. p. 47. 
4. See the Tattvabindu (below) pp. 47 and 48. 
y 
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sphota without depending on their mutual combi- 
nation in one anusamharabuddhi, falls to the 
ground? since it does not help us to propound 
the existence of an akhandapadartha separate 
from the experienced varnas; in other words, the 
akhandasphota does not exist like the horn of a 
man or rabbit. So it is to be accepted on the 
basis of valid experience, the Varnavadin contends, 
that the perceptions of different varnas produce 
an anusamharabuddht with those varnas as its 
object and none else. 


Again, the Sphotavadin? raises many objec- 
tions to the Varnavadin's view. The experience 
—‘gauh’ is one word—well speaks of the unitary 
aspect of the word 'gauh', and this unitariness 
cannot be satisfactorily explained? if we accept 
only varnas as its object (visaya). Nor can it 
be argued that this unitariness is based on an 
upaüdhi* (limitation) like that of the experiences 
of ‘army’, ‘forest’, etc., because nothing is to be 
said as the wpadhi in this instance. Here two 
upadhis are suggested and refuted: (1) Eka- 
vijfanavisayata—being the object of one cogni- 
tion, and (2) ekabhidheyapratyayahetuta—being 
the cause of the cognition of one idea. The 
former cannot be accepted, for, the cognition in 
the body of upadhi must be knowns before the 
delimited object is cognised through that upadhi 
and that cognition is not cognised when its 
object is known and it is either to be cognised 
by a perception called anuvyavasayajfiana or by 
inference. So the anusamharabuddhi does not 





i Sea the Tattvabindu (below) p. 48. 
2% Ibid. p. 49 
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bear the cognition as its object (visaya), much 
less its unitariness. The second also is un- 
tenable* since it involves the fallacy of inter- 
dependence (itaretarasraya). The argument that 
the distinction of a word from another is known 
by that of the idea conveyed by it leads to the 
fallacy of interdependence between cause and 
effect: the conception of one word is based on 
that of its conveying an idea and vice versa. 
So the capacity of vacakatva of a word is to be 
explained only in reference to the wnitary sphota. 
Moreover, if we explain the cognition of unitari- 
ness (ekavabhasa) as due to some upadhi, nothing 
would be possibly explained as a real and unitary 
object, for, some upadhi may be invented to 
explain the same. If so, it can also be suggested, 
the Sphotavadin concludes, that there will be no 
plurality among objects, since the plurality of 
objects is only a manifestation of one real object 
or entity. 


The Varnavadin refutes the Sphota theory 
thus?:—The cognition of unitariness is not an 
authority to prove the existence of a unitary 
object, viz. Sphotasabda but only the possibility 
of a usage which bears out the oneness of the 
object cognised. Though elephants, horses, 
chariots and foot-men are different entities and 
though the campaka, a$oka, kiméuka, etc. are 
different species of trees, they become objects 
of the unitary cognitions— If is am army’, ‘tt ts 
a forest’, etc., which (through some limitation) 
present unitary objects like ‘army’ and ‘forest’. 





1. Vide the Tattvabindu (below) p. 51. 
2. lbid, p. 51. 
9, Ibid. pp. 52 and 53, 
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It cannot be held that the experiences— It is an 
army’, ‘it is a forest’, ‘it is a Sabda '—have as 
their objects another entity—a whole—separate 
from the parts (avayavas); (for, no separate 
entity is accepted in such cases). Nor can it be 
argued that for the lack of a limitation (uwpadhz) 
as explained above, the unitary $abda may be 
accepted, for, it can be held that the three 
varnas in the word ‘gauh’ while they become 
the objects of one recollection, become the cause 
of the knowledge of one idea, just like three or 
more stones supporting one pithara (oven). The 
fallacy of interdependence (cited above) does not 
arise, in view of the fact that the conception of 
one word is based on that of its capacity 
to convey one idea. The word ‘pada’ connotes 
that particular karaka—karana—in relation to 
the knowledge, since’ it is derived from the root 
pad—to know,—with the suffix lyut (ana) in the 
sense of instrument (karana); and as it is a 
karaka, it ought to be related to a kriya viz. 
knowledge. The difference between one word and 
another found in the pairs (1) gauh and a$vah; 
(2) vrsa and vrsabha ; and (3) nad? and dna, etc., 
is not possible to explain before it becomes the 
object of one cognition and conveys a unitary 
idea. So it is maintained that the unitary con- 


ception of pada is based on that of the idea 
conveyed by itè 


Again the Varnavadin criticises the concep- 
tion of Sphota by pointing out some gross 
absurdities involved in it. The view that the 
previous dhvanis manifest sphota not so clearly 


1. Vide the Tattvabindu (below) p. 54. 
2. Ibid., p. 56. 9. Ibid. pp. 56 and 57. 
4, Tid. P 58. . a 
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as the last dhvani, does not hold good, in view 
of the fact that the sphota, devoid of any parts, 
cannot be spoken of as being partly or fully 
manifested by dhvanis. The ful or clear 
manifestation is possible only for a thing which 
has got parts or qualities, both common and 
special. The sphota cannot be said to have a 
full or partial manifestation. It should or should 
not be fully manifested and cognised. The 
middle course is not possible. 


The view that the manifestation of sphota 
is based on superimposition cannot be held, since 
no superimposition can be explained in reference 
to an object—the substratum of it—previously 
unknown. Even if itis held that the sphota 
can be and is previously cognised, it is not 
possible to maintain that it is devoid of any 
parts. So the Sphotavadin's view that the pada- 
tattva (the essence or entity of Sabda) is ex- 
perienced as one devoid of parts, contains no 
truth and as such, is not reliable. The popular 
experience—we learn idea from $abda—has no 
special significance in favour of the Sphotavadin’s 
view.  'The popular experience is sometimes 
acceptable and sometimes, unacceptable. If it is 
argued that the validity of the popular experience 
is anyway to be accepted, it can be maintained 
in one way only—that the unitariness or oneness 
of Sabda (which conveys idea) belongs to the 
varnas themselves when they become the object 
of one recollection, and as they form one group 
(with the name 'pada'), they convey one idea. 
This explanation is possible in the case of Sabda, 


1. Vide the Tattvabindu (below) p. 59. 
9, lbid, p. 60. 
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since it is so experienced in the world, but it is 
not possible in other instances (since no such 
popular experience exists). 


The Varnavàdin now begins to condemn the 
second main alternative of the  Sphotavadin's 
view ^—that the unitary sphota is to be accepted 
on the basis of the difference in ideas, which 
cannot be otherwise explained. The Sphota 
which is not perceptible, cannot be known by 
inference from its function, viz., its conveying 
an idea, for, it involves the fallacy of interdepen- 
dence? It is this:—the Sabda by itself cannot 
convey the idea but only through its knowledge; 
otherwise it being eternal, it may have to be 
accepted that all people know for ever ideas 
from Sabdas. But its knowledge is derived, as 
has been already said, by inference from the 
middle term, viz. the cognition of idea derived 
from it, so much so, that the Sabdajfiana is 
depending on the arthapratyaya, which again 
depends on the Sabdajfiana. 


Moreover, there is no need for accepting 
a unitary $abda like sphota. The knowledge of 
idea is well brought about by the single cognition 
of varnas (in words) which, as they appear 
different on account of the order, sequence or 
properties like hrasvatea, convey different ideas, 
as in the instances—nadi, dina, etc. The Varna- 
vadin mentions many conditions—krama, nyuna- 
tirtktatva, svara, vakya, $ruti and smrti—for 
differentiating one pada from another. If the 





Vide the Tattvabindu, pp. 61-64. 
Ibid, p. 64. 

Ibid. pp. 65 and 66. 

Ibid. pp. 67 and 68, 
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varnas or padas are uttered at a time by differ- 
ent persons, there arises no cognition of the 
idea (artha). So it is held that these padas are 
to be uttered in a particular sequence by one and 
the same person, and that this ekavaktriva is 
necessarily cognised by the person who knows 
ideas from words. Moreover, this ekavakirtva 
is a 7fapakahetu—cause of cognition, and so it 
need not be necessarily cognised just like the 
mind which, as uncognised, becomes the cause 
of inference.’ 


So the Varnavàdin concludes that since the 
sense or meaning of the sentence or word can 
be well cognised from the knowledge of the words 
in the combination of varnas, it does not drive 
one to the necessity of establishing the akhanda- 
padatattva viz. sphota, devoid of any parts 
and properties.’ 


II 


After the refutation of the sphotavada, the 
second view is taken up for discussion. Its 
superiority to the sphota doctrine lies in the 
fact that it does not postulate a thing like 
sphota which goes beyond one’s easy compre- 
hension; and it lays? stress on the varnas and 
padas as the cause of the arthapratziz (i.e.), the 
cognition of the meaning of sentence arises from 
the cognition of the last varna in it by the 
sensory organ—ear, which is much helped to do 
its function by the impressions produced by the 
cognitions of words and their meanings, just as 





1. Vide the Tattvabindu, pp. 72 and 73. 
9. Tbid., pp. 74 and 76. 
3. Ibid., p. १२, 
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the cognition of the last varna of a word coupled 
with the impressions produced by the cognitions 
of the preceding varnas of the word generates 
the recollection of the padartha. 


This view is rejected with the question 1— 
does the last varna generate the vakyartha- 
pratiti after producing the recollection of the 
relation between the last word (of the sentence) 
and its sense? If this is accepted, the Siddhantin 
says, at the time of the mental impression ready 
to produce its effect, vzz., the recollection (of the 
padartha), the perception (of the pada), the cause 
of the impression, does not exist’; and no one 
can explain the existence of the cognition of the 
last varna in a pada or a vakya when one 
recollects the relation between pada and padartha, 
(since it is to be explained that the recollection 
of the last varna arises first, then that 
of the pada containing the last varna and 
then that of the padartha). It cannot also 
be argued? that the vakyarthapratiti arises from 
the cognition of the last varna even without 
the recollection of the relation between the pada 
and padartha, for, the experience of the pada- 
padarthasambandha is of no use if it does not 
produce a recollection (of the same). Hence it 
cannot be explained why one does not have the 
verbal cognition if one does not get oneself suff- 
ciently acquainted with the import of words which 
one hears. Nor can it be said that these three—the 
cognition of the last varna, the impression of the 
padártha and the recollection of the padirtha 
are simultaneous, in view of the fact that 
FREDOCUSIQUNEFEAGÓHNNS SUMI EN ER US E 


L Vide the Tattvabindu, p. 78. 
2. Ibid., p. 79. 
3. JIbid., p. 80. 
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cognitions do arise in atman only one succeeding 
another. The cognition of the last varna, does 
not arise a second time (z.e.) at the time of the 
recollection of the padartha, for want of its 
cause, viz, the samskara (produced in the ear 
of the hearer by the speaker) which is charac- 
terised as so fleeting and transient as the flash 
of lightning in a dark cloudy night. It cannot 
also be said that the last varna or $abda by 
itself cannot convey the import of the sentence, 
except through its cognition; and since the 
cognitional unity of the last varna along with 
the impressions of the previous varnas, padas 
and padarthas cannot be explained, this view 
also is described as wholly untenable. 


111 


Then the third view—the group 0 varnas 
or varnamala in one mirror-like recollection 
is the cause of the arthapratiti—is taken up. 
It is explained thus”: The relation between pada 
and padartha depends upon the time-honoured 
usage. Our elders have not used varnas and 
padas alone. for the inter-communication and 
exchange of ideas, but have used vakya (sentence). 
It is not the sphota (already described) but 
the varnas. When it becomes the object of one 
recollection, it produces the verbal cognition (of 
the vakyartha). The padarthasmrt: arising from 
the knowledge of padas in a vakya is an acces- 
sory to this varnamaàlà in the production of the 
vakyarthapratiti. 





1. Vide the Tattvabindu, p. 82. 
2. Ibid, pp. 89 and 84. 
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This view also is refuted on various grounds. 
The first defect is gaurava. It consists in this: 
if the varnamala is accepted as the cause of 
the vakyarthapratiti, then in the sentences— 
'arbhaka ! gam anaya, arbhaka! gam badhana, 
éióo! gam anaya, $i$o! gam badhana, etc’, each 
of which possesses at least one different word, 
one has to accept that each varnamala which 
is à vàkya, possesses different §aktis to convey 
the vakyartha, so that numerous $aktis are 
to be accepted. But for the padavadin the $akti 
is to be accepted over the padas only and the $akti 
of one word in different sentences is not different; 
hence there is no anavastha. 


Another defect described is visayabhava.? 
It is explained thus:—the varnamàlà cannot 
express the vakyartha, viz, the padarthasam- 
sarga, without padàrthas, since the latter being 
the samsargin (the related object) is to be 
known before the samsarga (relation) is cognised. 
So the cognition of the padàrthas as expressed 
by the padas is indispensable for the cognition 
of the relation of the padarthas. And since the 
very same padarthajfiana is capable of producing 
vakyarthajfiana, the varnamala is said to be 
superfluous. 


Moreover, it is very difficult to maintain? 
that the varnamala in a long sentence becomes 
the object of one anusamharabuddhi. Tt is 
therefore possible to maintain the abhthitanvaya- 
vada as explained by Kumarilabhatta, viz, that 
words convey their ideas—padarthas—which how- 
ever produce the cognition of vakyartha? 

1. Vide the Tattvabindu, pp. 84 and 85. 

2. Ibid. pp. 86-88. 

$ Tied, pp. 89 and 90. 4 Ibid. p. 90. 
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IV 


Now, the Anvitabhidhanavadin, the follower 
of the Tikakara alias Prabhakara, puts forward 
his view that words themselves convey the 
anvitapadarthas, viz. their meanings and their 
mutual relation, so that the padarthas conveyed 
by padas do not convey the vakyartha (ie) 
there is no abhihitanvaya. 


The Vakyartha is said to be one and v?$&ista. 
It is related to many subordinate ideas conveyed 
by padas. So it can be well said that the padas 
themselves while they convey the padarthas, 
convey them only as related to one another on 
the strength of the three well-known accessories 
—akanksa (verbal expectancy), yogyata (congruity) 
and sannidht (proximity)? Hence there is no 
necessity to accept the Sphotasabda, the last 
varna or the varnavali as the cause of the 
cognition of the vakyartha. 


Now the Abhthitanvayavadin comes forward 
with certain objections to the anvitabhidhanavadaJ? 
First he puts a question to the anvitabhidhana- 
vadin: when a word, say the first, in a sentence 
conveys its idea and the relation (to the other 
ideas), are the other ideas conveyed or not by 
their own expressions (in the sentence)? If 
other ideas are not conveyed by their own 
expressions, it is to be admitted that ideas that 
are to be generally conveyed by words in a 
sentence are conveyed by the first word itself 
and so, there is the superfluity of the second and 


1. Vide the Tattvabindu (below) p. 91. 
9. Ibid. p. 99. 8. Ibid. p. 93. 
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other words in the sentence. If it is argued 
that other words also convey their own ideas 
and that all words convey them and their 
relation as conveyed by other words, then in the 
sentence ‘ukhayam pacet’ for example, til the 
word “pacet” does not convey the idea ‘cooking’ 
as related to ukha, the word ukhayam does not 
convey the adhikarana ukha; so also, the word 
‘pacet? does not convey its idea till the word 
‘ukhayam’ conveys its meaning. Hence the fallacy 
of interdependence.’ 


The argument that words first convey their 
ideas (padarthasvarupas) and then those pada- 
rthas as related (anvitarthas), so that there is no 
fallacy of interdependence (paraspara$rayadosa), 
involves the acceptance of two abhidhanaésaktis 
for words—a fact which is not warranted or 
accepted on authority. It cannot also be argued 
that words convey only ideas with their relation 
(anvitapadarthas) but those ideas were first 
recollected by their mere juxtaposition (saha- 
carya) (and not by words themselves with any 
significative potency), so that there is no double 
$abdasaktt in words; for, the recollection of the 
meanings of words is to be based on their anu- 
bhavas which present them as not isolated but 
as related to one another. So in the example 
‘gam anaya’ the gogabda conveying the go- 
padartha (cow) as related to the danayana- 
kriya (bringing) produces in the hearer a re- 
collection of anayananvitagopadartha (cow as 
related to the action—bringing) and not of a 
mere cow. This explanation would land us in 





l. Vide the Tattvabindu (below) p. 94. 
2, Ibid, p. 95., | 
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ihe difficulty that the same goSabda in the 
sentence ‘gam paya’ would not convey daréga- 
nanvita-go (cow as related to the action—seeing), 
since it had been originally related to the 
anayanakriya. So also in the example— prasa- 
dam paáya', the word pasya conveys darsana- 
kriya (seeing) as related to the prasadapadartha 
(palace), and it does not convey the same as 
related to the gopadartha (cow). This would set 
aside the possibility of explaining the padarthas 
(and vakyarthas) in all verbal propositions. 


The argument that the go$abda on the basis 
of avyabhicara (invariability) generates in the 
hearer a recollection of its meaning only, Viz., 
cow, and not the meanings of other words, falls 
to the ground since avyabhicara is not recogni- 
sed as the cause of recollection. It is bhavana 
(mental impression) that when it is deep-rooted 
on account of the strong and constant previous 
experiences (anubhavapaunahpunya), is roused and 
produces smrt: (recollection). And avyabhicara 
has no place among the causes of bhavanodbodha 
(rousing the mental impression), since among 
the causes of bhavanodbodha, pranidhana (medi- 
tation) and others are mentioned and not avyabhi- 
cara? Sahacarya is however accepted as one of 
the causes of the bhavanodbodha,’ since sambandha 
in the list includes sahacarya and not avyabhi- 
cara. And this sahacarya is common to both 
svartha and padantarartha (the meaning of one 
word and those of others), so that there arises 
from words a recollection of anvitapadarthas 
(?4.0(.) both svartha and  padantarartha. So 


1. Vide the Tattvabindu (below) p. 96. 
2. Ibid., p. 97. 3. Ibid. p. 98. 
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the gopadartha cannot be said as related to 
dargsanakriya by akanksa. Hence there is no 
possibility of cognising the vakyartha from a 
verbal proposition, if anvitabhidhana is accepted. 


So words, the Abhihitanvayavadin contends, 
convey only their own meanings, and those 
meanings, incomplete and incoherent in their 
isolation, are related to one another by the 
threefold conditions—akanksa, yogyata and asatti 
—and convey the vakyartha. 


The Anvitabhidh4navadin answers’ all charges 
levelled against him by the Abhihitanvayavadin. 
He says first that there is no fallacy of inter- 
dependence (as explained above, if anvitabhidhana is 
accepted), for, though the words through abhidhana- 
Sakti convey the anvitapadarthas (their meanings 
and their mutual relation), the meanings of other 
words are not invariably recollected from one 
word for want of abhyasa, so much so that 
there arises from a pada a recollection of its 
own meaning (svartha) and its anvaya (relation). 
It can be therefore said that words invariably 
convey only their own meanings (svarthas) along 


with the anvaya and not the meanings of other 
words also. | 


In support of this argument the Anvitàbhi- 
dhànavàdin puts a question to his opponent— 
what kind of cognition is that which ome derives 
from words? Only four kinds of cognitions are 
recognised—pramana (valid experience), saméaya 
(doubt), viparyaya (misapprehension) and smrti 
(tecollection). The cognition of the meanings 





1. Vide the Tattvabindu (below) p. 99. 
2. Ibid. p. 100. 
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from words is not a pramanajfiana, since it does 
not possess as its object anything previously 
unknown. To say that it is a doubt or viparyaya 
is out of place As there is no fifth variety, it 
is to be accepted that it is a recollection and that 
words, like pranidhana, are the conditions of 
samskarodbodha  (rousing mental impressions). 
And this recollection of the meanings of words 
presents both objects and their relation. 


Again, the contention (of the Abhihitanvaya- 
vadin) that the padarthas recollected by the 
abhidhanagsaktt of words—and not by mere saha- 
carya— become the objects of the vakyarthajnana, 
is of no avail in view of the fact that in 
instances like ‘Gangayam ghosah prativasatt’ 
the ‘bank’ which is only a secondary meaning 
of the word ganga, is related to ‘dwelling’, the 
primary meaning of the word ‘ prativasati. 


Moreover, one padartha recollected by the 
abhidhanas$akti of one word can be related to 
another recollected by mere sahacarya on the 
basis of akanksa, so that it may not be again 
related to (the other or) last idea conveyed by 
its own word with its abhidhanasakti. If this 
is possible, the whole vakyartha would not be 
cognised at all. 80 it is to be admitted that 
there arise first the recollection of the zsolated 
ideas (ananvitarthas) by the mere sahacarya of 
words? and then that of the anvitapadarthas from 
words? Jt cannot be said that the padarthas 
are not mutually related for want of akanksa* 
(verbal expectancy), for, expectancy is said to be 
nothing but the knower's desire for knowledge. 

1. Vide the Tattvabindu (below) p. 101. 


2. Ibid. p. 102. 
3. Jbid., p. 104. ¢ Id. p. 105. 
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It is explained on the basis of the incompleteness 
of abludhana (abhidhanaparyavasana) as in the 
example—dvaram,—which, being in nominative 
case, does not convey any new idea other than 
that of the stem (pratipadika); so, the knower 
seeks some other idea, which can be well related 
to the padartha, viz., dvara. It is also explained 
on the basis of the incongruity or incompatibi- 
lity of the idea already known from a word 
(abhihitaparyavasana).. In the vedic passage— 
Visvajita yajeta—the sacrifice V2$vajit is known 
by the instrumental case as the karana 
(instrument) of the karya, which (an abhihita) 
is incompatible with the karana without a 
myojya-purusa and as such, leads to the expla- 
nation of a niyojya-viáesa (like the svargakama).* 


The argument of the Abhihitanvayavadin® 
that words convey their meanings without their 
mutual relation and that those meanings produce 
vakyarthajfiana on the strength of the threefold 
accessories—akanksa, etc. so that words have 
no direct capacity to generate sabdabodha, falls 
to the ground, in view of the fact that unless 
those ideas are conveyed by words, they are not 
considered as the cause of the vakyarthajfiana. 


Ihe Abhihitànvayavàdin further argues that 
one who perceives a white object and hears the 
hesa sound (neighing) and the noise of galloping 
experiences that ‘a white horse gallops’ even 
without the cognition of words expressing 
them. The Anvitabhidhanavadin answers that 
this knowledge is arrived at either from inference 
(anumana) or from presumption (arthapatti) and 
not from words (Sabda). In the explanation of 

1. Vide the Tattvabindu (below) p. 106. 

4. Tid, pW. 3. Ibid, p. 108. 4. Ibid, p. 110. 
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the same he raises a question—whether in this 
instance one expeiiences the /esa sound and the 
noise of galloping as co-existing in the white 
object, or whether ail the three are independently 
known. In the former, the knowledge is infer- 
ential on the basis of probans; in the latter, 
it is a knowledge from presumption, in case no 
other object (possessing these qualities) is defini- 
tely known. 


Moreover, if SAbdabodha is generated by 
padarthas, it would be asabda (je) not based on 
Sabdas; and as it is not definitely known 
whether the arthus seek the help of the mind 
which does not operate on the external objects, 
it would result in the acceptance of a seventh 
pramana (called padartha separate from the 
six well-known pramanas). It is therefore to be 
accepted that the padarthas not conveyed by 
words do not become the cause of vakyartha- 
ghana, and that the ideas conveyed by words 
do possess the power to generate the same 
(sabdabodha). This would mean for the Abhi- 
hitanvayavadin the acceptance of two éaktis— 
one over the padarthas to generate the vakyartha- 
jfüana and other over words capable of creating 
(the first) Sakti over the padarthas. But for the 
Anvitabhidhanavadin, only one Sakti is to be 
accepted over words which convey padarthas 
on the basis of the intention of the speaker, and 
through that Sakti one word conveys its meaning 
as related to the meanings of other words (in 
the sentence) on the strength of the three 
accessories—akanksa, etc. Hence it is appropriate 
to say that words which convey padarthas are 
the cause of the cognition of the vakyartha. 


1, Vide the Tattvabindu (below) p. 111. 
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V 


The Abhihitanvayavadin begins the refuta- 
tion of the anvitabhidhanavada with an intro- 
ductory remark that it is a general rule that 
in the absence of any strong objection (badhaka), 
that which stands very near to the effect 
becomes the cause of it; hence, the recollection 
of the padarthas which are nearer to the 
vakyarihajfüana than the padas, can be well 
considered as the cause of the vakyarthajfiana. 
He adds that one would never know vakyartha 
from the mere knowledge of words without 
recollecting the padarthas therefrom, but knows 
it invariably after recollecting the padarthas 
from the juxtaposed words. 


On the basis of this observation he puts 
forth his view of the abhihitánvayavàda that 
the recollections of the padarthas associated 
with one another become the cause of the 
vakyarthajfiana, on the strength of the three 
accessories—akanksa (expectancy), yogyata (con- 
gruity) and asatti (proximity). 


: Ib is again argued? (by the Anvitabhidhana- 
vadin) that the recollections of the meanings (of 
words) which are in reality associated with those 
(of other words in a sentence) do not bear them 
as objects in their isolation. For example, if 
one recollects a palace without its locality, viz., 
Pataliputra and Mahismati (another place which 
has nothing to do with the palace referred to), 
one is not capable of understanding these two 
PO aaa लत tek 0 E KG, 

1. Vide the Tattvabindu (below) p. 112. 

% Jod, p. 113, 
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padarthas (—palace and Mahismati—) as related to 
each other. So words have no inherent capacity 
to denote their meonings as unrelated to one 
another. This is considered to be the main 
objection—badhaka—viz., samarthyabhacva to the 
assumption that the padarihus (the immediate 
neighbour of the vahydrthajfiG@uca) are the cause 
of the valyartho)ncna. 


The Abhihitaànvayravàdin answers this easily. 
He says': the mental impression has no such 
capacity to produce a valid recoliection as would 
invariably present those objects which had and 
had not been previously experienced (as related 
40 one another); but (it possesses a capacity) 
to generate padarthasmrtis? (recollections of the 
meanings of words) from the group of words in 
juxtaposition. These padarthasmrtis have the 
support of the three accessories—ahanksa, etc., 
and as such, become kurana (of the vakyartha- 
bodha) in that they immediately produce the 
valid cognition of the mutual relation of the 
padarthas, viz., the vakyartha. 


If such a vakyarihajüana is not pramana, 
then the cognition known as recognition (pra- 
iyabhijüa)? wil never arise (valid, since it is 
generated by recollection or mental impression). 
And it may be objected how a mental impression 
or recollection produced by the impression which 
owes its existence to an experience presenting 
an object with certain limitations of space, 
time, etc., would generate another cognition 
presenting the same object with the limitations 


1. Vide the Tattvabindu, p. 114. 
2. JIbid., p. 115. 
3. Ibid. p. 116. 
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of different space, time, etc. To answer this 
objection it is to be accepted that the mental 
impressions or recollections do possess an extra- 
ordinary power to produce recognition which 
would present objects uniformly existing at dif- 
ferent times and places when they attain new 
features by their association with the accessories 
like the senses! Such an explanation, viz., the 
possession of a power by the padarthasmrtis and 
samskaras, is possible here also if one views it 
without any prejudice? It is also explained in 
the Nyàyakanika that no object becomes varied 
or different through the difference of time, space 
and the various stages? of the object. 


It is argued again‘ by the Anvitabhidhana- 
vàdin that as has been already said, the padà- 
rthas, if they are recollected from any source 
(other than words), do not possess the power 
to produce the vakyarthojfüana. If it is said 
that they have such a power, they would be 
recognised as the seventh pramana (means of 
knowledge); or agama (verbal testimony) would 
merge in the padarthas. And they (padarthas) 
should have been explained (by the Vrttikara and 
others) along with pratyaksa and other (means 
of knowledge), and agama should not have 
been mentioned (as a separate pramana), since 
it is only a sub-division of the pramana, viz., 
padartha. Experienced people do not use ‘words 
denoting unequal divisions (in a dvandva com- 
pound) as “Brahmana and Yudhisthira” (one a 
caste-name and other the name of an individual) 
but use such words expressing equal divisions as 





1. Vide the Tattvabindu (below) p. 117. 
2. Ibid, p. 118. 8, Ibid, p. 119. 
4. Ibid., p. 120. 9. Ibid. p. 121. 
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“Brahmana and Rajanya’ (two caste-names) and 
‘ Vasistha und Yudhisthira’ both being the names 
of two persons. By the mention of one sub- 
division, another sub-division (of the same class) 
cannot be taken as mentioned. 30 the genus— 
padarthas—should have been enumerated in the 
list of pramanas. To say that the Vrttikara 
and the Bhàsyakàra who began to elucidate all 
means of knowledge, left out some little pramana 
unexplained would be attributing to them un- 
sound scholarship!; so (to avoid that) it is 
to be stated that padarthas which become 
objects of experiences or recollections resulting 
from words, do possess a special power to 
generate the cognition of the vakyartha. If 
this is accepted, three or two $aktis? are to be 
explained—two $aktis on words and one on their 
meanings? (if words generate the experience 
(anubhava) of their meanings), or one Sakti 
over words and one over their meanings, (if 
words generate a recollection of their meanings). 
But, if anvitabhidhanavada be accepted, only one 
Sakti over words is to be accepted; and (as 
there is no Saktz over the padarthas), there is 
much saving of labour. Hence the anvitabhi- 
dhanavada is acceptable. 


1. Vide the Tattvabindu (below) p. 122. 
2. lbid. p. 123. 


3. Words possess a šakti called abhidhdna to convey 
their meanings; the meanings possess a Sakit to convey 
their mutual relations and words have another Sakti to 
give power to the paddrthas (to convey their relation). 


4. The padarthas have one sakit to convey the 
vakydrtha, while words possess a Sakti, which enables the 
paddrthas to generate the vdkydrthajitdna. Vide the 
Tattvabindu, p. 123. 
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The Abhihitanvayavadin while replying to 
this accepts first the principle of laghava enun- 
ciated by his opponent and remarks that in order 
to find out that, an impartial investigation is 
to be made. 


The one pada$akii accepted by the Anvitabhi- 
dhanavadin has reference to the meanings of words 
as mutually related (7.6. words convey by their 
abhidhanasakii both padarthas and their relation. 
This Sakti cannot be said as having reference 
to the anvaya only. If so, the anvaya—relation 
— being one and the same, all words would 
become synonymous. 


Again, it is argued: words convey the related 
things (vyatisakta) and do not convey their 
relation also, just as words connoting generalities 
do not convey the idea of individuals. The 
relation is known when the related objects are 
cognised, and since the related objects are 
different, there is no fallacy of all words becom- 
ing synonymous. 


This is also refuted as inconclusive. In the 
refutation of the same a question is raised— 
whether by the word vyatisakta (related thing) 
is to be understood only the object or the object 
as well as the relation. Words which convey 
by abhidhana the concepts (padarthasvaripa) 
cannot convey the relation also, just as a word 
connoting a generality by its abhidha&akti does 
not convey the idea of individual. A quality like 
colour cannot exist without a substance: 30, a 
word connoting a quality expresses its own asraya 
(substance). Can a similar thing be spoken of 


TT र विस a विधि a otha 


i. Vide the Tattvabindu (below) p. 124. _ 
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padarihas? No; it is held that the padarthas 
can be well known (by words) even without their 
mutual relation. If it is said that the pada- 
rihas are not known without their relation, it 
will have to be accepted that the linga (probans) 
cannot be known’ without the cognition of the 
lingin (the major term) in the paksa (the minor 
term); so also lingatva (invariable concomitance) 
cannot be known. Hence the whole domain of 
inference would become very difficult to explain. 
So to say that the anvita is known by words 
would mean that both padarthas and their 
relation are conveyed by words. 


Now the Abhihitanvayavadin questions ?— 
whether one is contented with the fact that on the 
basis of laghava (labour-saving), words by their 
Sakti or samarthya do not convey the relation 
but only the padarthascarupa, which however 
generates the cognition of the vakyartha, (so 
that one would refrain from attributing to words 
the power to convey the relation of the 
padarthas), or whether they by their Sakti con- 
vey both the padàrthasvarüpa and their relation, 
without which no cognition of vakyartha would 
possibly arise even though one makes a thousand 
and one efforts to obtain it. 


Of these two, which ts to be accepted ? 


On the strength of samabhivyahara? words 
become capable of conveying the relation between 
one padartha and another; or the juxtaposition 
or co-utterance would be of no avail. Any 
object is said to possess a particular samarihya 





'1. Vide the Tattvabindu (below) p. 129. 
8. Ibid, p. 190. $. Ibid. p. 191. 
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(capacity) if its effect cannot take place without 
that object. The knowledge of the relation (bet- 
ween one padartha and another) arises from a 
visible or invisible thing other than words; so 
there is no authority for us to attribute it to 
words. The learned in the Three Vedas observe 
that the $abdàrtha—the meaning of a word—is 
that which is not known from any other source. 
On the basis of this observation they have 
held the view that the personal termination 
(akhyatapratyaya), etc, do not convey by 
ablhidha, the agent (karta) of the action, etc. 
On the basis of the juxtaposition or expectancy, 
again, words by their secondary significative 
power convey the mutual relation of their mean- 
ings (anwitavastha), since they are uttered by 
the speaker with the intention of conveying the 
anvaya. Even unjuxtaposed words do not stop 
their functioning with generating the knowledge 
of their own meanings. The learned people in 
the world do not use words for conveying the 
padarthas merely; on the other hand, they 
utter words' with the intention of conveying (to 
the hearers) their ideas through those words. 
If words do not convey the intended ideas of 
the speakers, then those speakers are to be 
considered as men without the knowledge of the 
world or true judgment. Nobody seeks to know 
padarthas which have already been known. 
So the (learned) use words in a particular 
order so as to make others know an idea already 
unknown. Hence the particular order or juxta- 
position of words which have the sole object 


annaa ae तिन नन मति तिमि त rr ene a ni anang क  ं्ड7ब्बब््ब nn a 


1, See the Tattrabindu (below) p. 192. _ 
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to convey an idea hitherto unknown, without 
which the co-utterance of words in a particular 
order or the sentence itself would be impossible, 
helps (the words) to convey by the secondary 
significative potency the relation that subsists 
between one padartha and another. To this 
effect the Varttika says that the cognition of 
the zvisistartha, viz., the mutual relation of the 
padarthas, is generated by the samabhivyahriz 
(co-utterance of words). 


So on the basis of the recollection (of the 
padarthas) produced by words in juxtaposition 
which cannot be otherwise explained and streng- 
thened by the expectancy and congruity of the 
padarthas, words, therefore, convey by laksana 
ihe anvitavastha (the relation between one pada- 
rtha and another), which does not therefore 
impose on words any special Sakti for its own 
knowledge. 


Words that are used by honest people with 
ihe intention of conveying certain ideas to the 
hearers may bring out the unknown idea %zz., 
vakyartha by the secondary significative potency 
which is generally adopted on the basis of the 
incompatibility of the intended idea of the speaker ; 
but words in the vedas which are believed to be 
self-revelations, cannot convey the vakyartha by 
laksana, since there is no purusa (author) in the 
case of the vedas and since there is no possibility 
for the explanation of the tatparyanupapatti? 
It may be accepted that (on the basis of the 
lokavedadhalarana) there is no difference between 
laukika and vedic words (so that there will arise 


1. Vide the Tattvabindu (below) p. 132. 
2. Ibid, p. 193. . 3. Ibid. p. 135. 
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valid §abdabodha from the vaidika words just like 
from other words). This does not hold good 
in view of the fact that (if such a comparison 
be held between the loka and the vedas), another 
similar thing would have to be accepted in the 
laukika words used, Ze, that the word ganga 
(in the sentence ‘gangayam ghosah’) which means 
bank by the secondary significative potency, 
would have to mean the same in the sentences— 
‘gangayam payamsi, yadamst gangayam’ (waters 
of the Ganges, animals in the Ganges). The 
argument that there is no anupapatià (incompa- 
tibility of the primary sense in the context, 
so that there is no basis for laksana) does not 
any way favour the position of laukika words 


in as much as the same might be said of the 
vedic words.” 


The Abhihitanvayavadin argues that if 
anvitabhidhanavada be accepted, the vedic words 
(in a sentence) would not generate an unknown 
kind of jana, viz. vakyarthajfiana (since it 
emphasizes only the recollection of anvitavastha 
from words). To this Anvitabhidhanavadin how- 
ever replies that just as laukika words (i.e.) 
used in ordinary conversation convey even 
ideas with the relation (of those ideas), so also 
the vedic words convey both their ideas and 
relation (since the laukika and vaidika words 
are said to be identical). This is again refuted 
by the Abhihitànvayavàdin on the main ground 
of laghava (already explained) and also on the 
. ground that words, while used by speakers, convey 

invariably the intended ideas (on their individual 
capacity) and as such, are not capable of conveying 
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$ Vide the Tetivsbinds (below) p. 196. 
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the anvitavastha, so that there is no room for 
attributing to words the power of conveying their 
own ideas as associated with the ideas of other 
words (arthantaranvitasvarthakalpana). 


Again, the Anvitabhidhanavadin contends? 
that the authoritativeness of the vedas cannot 
be accepted in view of the fact that the complete 
understanding of the import of the vedas would 
be impossible (if anvitabhidhadnavada is not 
accepted). At this the Abhihitanvayavadin 
coolly remarks: if such a thing happens, well 
and good! Nothing is lost to them who accept 
everything on sound reason? So it is to be 
ascertained without any prejudice but following 
the path of a true astika what is acceptable as 
an indispensable factor‘ which contributes to our 
understanding of the meanings of the vaidika 
words. It is an admitted fact that the means 
of the knowledge of the relation between words 
and their meanings is the beginningless tradition 
of the old (who used words to convey certain 
definite ideas); so even without a person res- 
ponsible for that relation, the knowledge of the 
meanings of words (padarthas) can arise. Hence 
the relation between words and their meanings 
is considered to be but natural. 


It is questioned—does that relation (of words 
viz. Sakti pertain to) the meaning of one word 
related to the meaning (of another) or to the 
meaning of one word only? In the second, do 
words convey (by their Sakti) their meanings 
alone or the mutual relation also? If words 


1. Vide the Tattvabindu (below) p. 137. 
2 Ibid. p. 149. 
9. Ibid., p. 150. 4. Ibid., p. 151. 
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convey their meanings only, they do not produce 
the cognition of the vakyartha, and as such, 
cannot be considered to be the efficient cause of 
the cognition of the padarthasamsarga (vakyar- 
tha). Hence the two other alternatives are open 
to explain that words have the utility for gene- 


rating the cognition of the relation of the pada- 
rthas. 


Now the Abhihitanvayavadin! says that 
though words bear out the intention of conveying 
the relation of padarthas, they convey by their 
abhidhanasakti the padarthasvarupa only, and 
since the relation of the padarthas is known 
(by other means of knowledge), there is no room 
for presumption (arthàpatti) on the authority of 
which words are said to possess a peculiar power 
to convey (not only padarthas but also) the 
vakyartha. When we hear a particular state- 
ment from a reliable person, we are sometimes 
prompted to action or to keep ourselves aloof; 
sometimes we realise pleasure, pain or fear; 
and from this a careful observer infers our 
knowledge—the cause of our mental state. He 
verifies also that such a thing does not take 
place in the presence of other things but words. 
And this knowledge does not present padarthas 
merely to produce such effects as action but the 
qualified padarthas—padarthas and their relation. 
So words used by the learned bear out the 
intention of conveying the qualified padarthas ; 
and this cannot be explained without the recol- 
lection of the zsolated padarthas (through words), 
which may be inferred from the experience of 
the viSistlavakyartha arising therefrom. The 
capacity of words to produce a recollection of 


L Vide the. Tativabindu (below) p. 152. 
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padàrthas, does not dare to destroy (the power of) 
their being the vehicle of the intended viststartha, 
since nothing (in this world) will destroy its 
own mmitta (cause) much less its own self. 
So words do not convey by abhidhana the quali- 
fied padarthas. Hence as in the lauktka words, 
the vaidika words in a sentence do by laksana 
generate a cognition of the qualified padarthas 
on the basis of their conveying (by abhidhana) 
unqualified or isolated ideas. To say that words 
bear out the intention of conveying the isolated 
ideas only, which by themselves do not bear 
any fruit to the hearer, would be denying one's 
understanding of the vakyartha through the 
cognition of words. 

To this effect says the revered Varttika- 
karamigra—Varnas (words) directly however 
convey padarthas (concepts), yet they do not 
stop with them, the mere knowledge of which 
is of no use to the hearer. The conveying 
of padarthas by words is indispensable for the 
cognition of vikyartha, just like fire for cooking 
by means of pieces of wood’, 

So also (says he)— 


‘That vakyartha is everywhere conveyed by 
words by laksana (secondary significative potency) 
only is an accepted fact for us.’ 

It cannot be argued that words which bear out 
the intention of conveying their meanings and 
their relation, convey both by abhidhana; if this 
be accepted,? one will have to accept that the 
word ganga in the sentence ‘gangayam ghosah' 
would on the basis of ta@tparya convey the idea 
of bank by its abhidhana. To say that the idea 

1. Vide the Tattvabindu (below) p. 153. 

2 lbid. p. 154. 
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of bank is conveyed by the word ganga (by 
laksana) on the basis of its relation (proximity) 
io the svartha viz. current, and as such, is not, 
in spite of the tatparya, conveyed by its abhidhana, 
is favourable to what has been said with reference 
to words. So the tatparya does not invariably 
prove the existence of a special pada$akti for 
conveying the vakyartha. The pieces of wood 
though they are intended for cooking, never 
directly accomplish their fruit; but fire alone 
(accomplishes it); and through that, they also 
accomplish it. The priority of words to mean- 
ings in generating the vakyarthajnana has no 
special significance and as such, would not any- 
way indicate the existence of a special pada- 
éakti. That both words and their meanings 
Stand on a different footing has been already 
explained by the fact that words convey by 
abhidhana their meanings and not their relation 
too, for the objection of gaurava. It need not be 
said that the padarthas even with the support 
of the accessories like expectancy, do possess a 
Special power to generate the cognition of the 
visistartha, for, even without it, such a cognition 
arises from the padarthas. 


Not only the padarthas recollected through 
words but also others (recollected) through other 
means of knowledge are capable of generating 
the vi&starthabuddhi. Just as presumption 
(arthapatt:) and inference (anumana) produce a 
visistarthabuddhi, so also padarthas recollected 
through words which are considered as bearing 
out the intention of the speaker, generate a 
usistarthabuddhi. The tatparya which is known 
from the incompatibility (of the primary sense) 


i. Vide ihe Tattvabindu (below) p. 155. 
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and the relation to the vakyartha does not any 
way explain or suggest the existence of a new 
$abda-$akt(, in view of the fact that such an 
explanation would result in our acceptance of 
the Sakti over words like ganga and over 
objects like Kastha (pieces of wood), in the senses 
of bank and cooking respectively. 


Laksana is not always adopted in a sense 
on the exclusion of the primary sense of a word; 
but there are both acceptance and abandonment 
of the primary sense according to the nature of 
the secondary sense. For example, in the sen- 
ience—'gangayam ghosah' the primary sense of 
the word ganga is abandoned on the adoption 
of laksana in the sense of bank capable 
of locating a hamlet; but in the example— 
‘dandino gacchantt’, the primary sense of 
the word dandin merges into the body of 
the secondary sense—the group of both sets of 
people with and without sticks. In the vedic 
example also— srstirupadadhatz’, the word srst 
by laksana means the bricks that are associated 
with a group of mantras with and without the 
word srsti. Similarly, when the relation of the 
padarthas is conveyed by words by laksana, the 
padarthas (the primary meanings) also are in- 
cluded in the body of the secondary sense, for, 
without them, the secondary sense is of no avail 
and as such, will have to be discarded. 


It cannot be argued' that words convey the 
vakyartha by laksana in as much as it does not 
satisfy its own definition; for, laksana is to be 
so defined as would include within its scope 
the present instance also. 


1. Vide the Tattvahindu (below) p. 156. 
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Can this be then the laksana as explained by 
one author:—that which is adopted to convey a 
new sense that can be related to the vakyartha 
through the cognition of its relation to the 
primary sense, when the primary sense (of the 
word) is incompatible with the intended sense 
of the sentence? In the sentence— Odanam 
pacati Caitrah pithare’ (Caitra cooks food 
on an oven) the ideas of Caitra, pithara, etc., 
have nothing unrelated to the vakyartha. Nor 
has the anvitavastha which is to be conveyed 
by words by laksana, been related to another 
anvaya (just as the secondary sense of the word 
ganga possesses the relation to the vakyartha). 
So no laksana is to be adopted in words in the 
sense of the anvitavastha. 


To this the Siddhantin replies in a jeering 
tone: if there be no laksana, then, are the 
things that can be known by other means of 
knowledge accepted to be conveyed by words? 
Nobody accepts abhidhanagaktt in the word 
agnihotra in the vedic passage—' Masamagnt- 
hotram Juhoti’, though it cannot convey the idea 
of the Masagnihotra by laksana. If it is said 
that on the basis of similarity (between the 
Nityagnihotra and the Masagnihotra) the word is 
gauna (metaphorical) and that, there is no 
necessity for accepting abhidhana in the sense 
of Masagnihotra, it may be asserted even here 
that without any special abhidhana the anvita- 
vastha may be well cognised 98 explained 
above. If the padavrttà (by which words convey 
the anvitavastha) does not satisfy the definition 
of laksana, a fourth kind of padavriti! may 
be accepted on the basis of experience; or it 


i Vids ihe "Pattvabindu (below), p. 157. 
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may be asserted as laksana itself which may be 
given a different definition, simply to avoid an 
unknown padavrttt. Two conditions of laksana 
as given in the definition cited above may be 
well accepted, viz., (1) the incompatibility of the 
primary sense and (2) the relation of the secon- 
dary sense to the primary sense; but not other 
conditions like the incompatibility of the primary 
sense with the vakyartha. 


It is experienced that words that are juxta- 
posed or co-uttered with the intention of their 
conveying a vzsistartha will have no significance 
if they convey only the padarthas, so that they 
convey (by laksana) the anvitavastha as related 
to the padarthas. This definition is applicable 
to both laukika and vaidika instances without 
any violence. Though words by abhidhana 
express the padarthasvarupas (concepts) only, 
yet they do not stop with them; they directly 
express the padarthas for the sake of the 
vakyarthajfiana, and so they convey the vakyartha 
by laksana. 


The objection that the anvitavastha cannot 
be taken as the secondary sense of words for 
the reason that it is not previously known as 
associated with the padarthas, may be answered 
easily. It is said that the anvitavastha is 
previously known in its general capacity, though 
it is known afterwards in its special feature 
at the time of its association with the padarthas. 
The anvitavastha is said to be nothing but the 
anvitapadarthas—concepts with their relation, 
so that no duplication in the capacity (samar- 
thyay other than that to convey the padarthas 





4. Vide the Tattvabindu (below) p. 158. 
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is to be accepted. Words do not convey by 
abhidhanaSakté the anvaya also, since the anvaya 
is cognised even when the padarthas alone are 
known by abhidhanaSakti. 


If the cognition of the padarthas generated 
by the potency of words does not come under the 
kinds—valid cognition, doubt, and misapprehen- 
sion, and if no kind of cognition other than 
recollection is recognised, it may be by all means 
recollection itself, which however arises not 
on merely rousing up the impressions, but on 
those impressions roused up by words by abhi- 
dhànaSakti. To say that words have utility in 
rousing up the impressions (and as such, possess 
a power to convey the relation of padarthas), 
would lead us to accept a similar power over 
arthas; for, they also by their Sakti become the 
condition to rouse the impressions of their own 
words and as such, may be well considered as 
expressing the words also. It is therefore to be 
asserted that words do not convey by abhidhana 


the anvaya which is not known by other means 
of knowledge. 


Now a question is raised (against the Anvi- 
tabhbidhànavadin)—what is that abhidha power of 
$abdas which convey also the anvaya by it? 
It is not movement (parispanda) which exists 
in objects possessing form. And §abda either 
as a vibhudravya or a vibhuguna does not possess 
any form. The murti (form) is defined by those 
who have understood (the essence of) the pheno- 
menal world as the measurement of a substance 
not all-pervasive. And. there is no authority 
to say that it is an invisible kind of movement 
like the volition. The cognition of anvaya (the 
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relation of the padárthas) will arise from that 
of Sabdas* when that relation (between éabdas 
and arthas) has been already known (and recol- 
lected). So this cognition presenting $abda as 
such is the vyapara (immediate cause) of the 
cognition of svarthas. To this effect says the 
revered Bhasyakara— 


‘Sastra (verbal cognition) is the cognition 
presenting an object having no contact with 
the senses by the cognition of Sabda.’ 


That alone is called abhidha in that $abda 
possesses an inborn potency and generates the 
cognition of the padarthas by that power. It 
does not independently produce the cognition of 
arthas but through rousing the mental impressions 
(of those arthas previously known). So there is 
no room for the presumption that the cognition 
of arthas first rouses the impressions of words 
and then produces the recollection of words and 
as such is called abhidha. But it is the cogni- 
tion of $Sabda, which invariably generates the 
recollection of the padarthas. So have the ex- 
perienced people in this world explained the use 
of words (for communicating one’s thought to 
another). 


It may be objected that Sabda never rouses 
the mental impressions, since it is not studied 
in the list beginning with pranidhana (medita- 
tion). This is answered thus: $abda also may 
be said to be included in the list? The conditions 
of recollection are enumerated by Pramanikas 
(authoritative people)—pranidhana, nibandhana, 
abhyasa, linga, laksana, sadrêya, parigraha, 

1. Vide the Tattvabindu (below) p. 159. 

2 Ibid. p. 160. 
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asraya, aárita, sambandha, anantarya, viyoga, 
ekakarya, virodha, atigaya, praptt, vyavadhana, 
sukha, duhkha, iccha, dvesa, bhaya, arthitva, kriya, 
raga, dharma, adharma. Though pada is not 
found (in the list), sambandha (relation) is studied 
in the list of the conditions of recollection; and 
it includes well the padas (as the related object), 
just as the pupil reminds one of the teacher 
and the priest, of the sacrificer. The relation 
between words and ideas is eternal and it is 
nothing but vacyavacakabhava—the relation that 
subsists between the conveyor and the conveyed. 
The cognition of $abda coupled with the im- 
pression produced by the experience of the artha 
will generate the recollection of the svartha (its 
concept), since $abda is uttered with the intention 
of generating the arthajfiana (n the hearer). 
The relation between the conveyor and the 
conveyed is nothing but that between the cogni- 
ser and the cognised, or strictly speaking, that 
between the recollector and the recollected. 


It is again objected that the disciple reminds 
one of his teacher through the relation between 
the teacher and the pupil and not necessarily 
by that between the recollector and the recol- 
lected, and that, in the instance of $abda some 
other relation should therefore be found out; 
that since there is no other suitable relation, 
viz., abhidheyasahacarya (the association with the 
abhidheyartha) and as such, the power or capacity 
of Sabdas for reminding the hearer of the ideas 
may be established. 


Now the Siddhantin retorts that if anvita- 
bhidhana be accepted, is there any other relation 
on the basis of which words would convey the 
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anvitartha (ideas and their relation)? The eye 
and other (senses) and the smoke and other 
( probans) are observed as generating cognitions 
of such objects as invariably associated with 
them, through the relations such as their contact 
with the objects in vision and the invariable 
concomitance. If it is said that even without 
any other relation there may arise from words 
the cognition of ideas through the eternal signi- 
ficative potency (Sakiz), the existence of which 
is well inferred from their time-honoured usage, 
the same may be said here also. The relation 
between Sabda and artha may be that between 
the recollector and the recollected, since it is 
observed that words do possess a potency to 
generate a recollection of arthas; and that 
relation is nothing but the cognition of Sabda 
which is also known as abhidha, as explained 
above. 


So the capacity of words to convey the ideas 
(abhidhatrtva) cannot be satisfactorily explained 
if anvitabhidhana be followed. It is therefore 
appropriate to say that on the ground of laghava 
(saving labour) vakyartha is known from words 
by their secondary significative potency in that 
it is generated by the padarthas recollected by 
the means of words co-uttered or juxtaposed and 
associated with the accessories like expectancy. 


So it has been well said—' Words convey 
their ideas (concepts) and refrain from any 
other functioning; and then the padarthas 
being cognised produce the cognition of the 
vakyartha.” 


i. Vide the Tattvabindu (below) p. 161. 
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॥ तत्त्वबिन्दुः ॥ 


* अहये बुधन्याय नमो AAT नमो नमोऽस्तु गणपतये | 
आर्यायै भारत्यै नमो नमो विष्टरश्रवसे ॥ 


॥ तत्त्वविभावना | 
अभिवन्द्य हरं .................. | 
aft गुहं weet कायेन मनसा गिरा ॥ 


(वाचस्प)तिकृतो तत्त्वबिन्दौ व्याख्यानमञ्जसा | 
करिष्ये विदुपामाज्ञां पुरस्कृ यथामति ॥ 
अन्थारम्भेऽमिमता देवताः ......... (काय)वाड्यानःप्रह्ृता- 
लक्षणया प्रणया पूजयति-- 


MET बुध्न्याय नमो ब्र्राय नमो नमोऽस्तु गणपतये | 
आयोयै भारत्यै नमो नमो विष्टरश्रवसे ॥ 
अत्र च प्रमाणं प्रयोजनं च ' विशुद्धज्ञानदेहाय saa वार्तिक- 
कारीयैरुक्तमनुसन्धेयम्‌ | यथोक्त॑--' अस्य च कर्तव्यतायां दिष्टाचारः 
प्रमाणं; प्रयोजनं च area’ इति | एवञ्च व्याचक्षते--' ज्ञानं 
महेश्वरादिच्छेत्‌ इति स्मृतिमचुविदधानो ज्ञानपुरस्सरत्वादून्थ- 
निर्माणस्य ज्ञान (काम)स्तावन्महदेश्वरं नमस्यति--* अहये बुध्न्याय 
नमः! इति ॥ विश्वे देवा इतिबदहि्ुध्न्य इति पदद्वयं dea भगवतो 
* ४ अहये बुध्न्यायसशिवाय | ' अष्ठमूर्तिरहिबुघ्न्थ ' इति कोशः । नामान्तराण्य- 
नुपादायैतस्यैनोपादानं तु “ अहे बुध्निय मन्तं मे गोपाय । qawawaq (sf) विदा 
विदुः | ऋयस्सामानि यजूंषि । सा हि श्रीरमृता सताम्‌” (Qm ere १. 


प्र २. Wo २६, मन्त्रः २) इति मन्त्रानुसन्धापनेन शिवख बेदत्रयगोप्तृत्व- 
द्योतनायास्य मन्त्रस्य शाबरभाष्ये (अ० २. Te १. qo ३५) उदाहृतत्वेन 


१. “arang विष्टरश्रवसे? इति सुद्रिततत्वबिन्दो पाठः | 
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वाचकमिति mag । न केवलं ज्ञानोत्पत्तिरेवाभ्यथेनीया किन्तु 
ज्ञातस्याविस्मरणमप्यथनीयसेवेति मन्यमानो विद्यापरिपाळनस्वभावतया 
प्रसिद्धस्य रुद्रविशेपस्थ नमस्कारं कृतवानिद्यवसेयम्‌ | तथा च श्रूयते--- 
‘at sperme भे गोपाय, यमृषयस्नै(ख्यि)विदा frg: इत्यादिमन्ले 
अस्या देवतायाः मन्लरक्षणप्रा्थेनेति | रुद्रविशेषता च वैष्णबे पुराणे-- 
४ अजैकपादहिबुध्न्यस्त्वष्टा deer बुद्धिमान्‌ | 

VG बहुरूपश्च च्यम्वकश्वापराजितः || 

वृषाकपिश्च aga कपर्दी रेवतस्तथा | 

एकादशैते कथिता रुद्राखिमुवनेश्वराः u^ 
इति वण्येते | महेःधरव्यष्ट-यात्मकत्वाञ्च रूद्राणां सुद्रविशेषनमस्कारेणेब 
तत्समष्ट्रिभूतमहेश्वरनसस्कारफछमपि सेत्स्यतीति भावः । केचित्तु 
समष्ट्रिरूपस्येव Heat पदाभ्यां उपादानसिय्याहुः । तद्वाचकता 
चास्य Wer लोके प्रसिद्धा । उक्त च ठोकविद्धि;--- 

: अहि्ुध्न्यो विरूपाक्षरिशपिविष्टो गणाधिपः | 

गङ्गाधरो महादेवः’ इति | 
फळडयमपि पूवेवत्तत एव सत्स्यति, समष्टिव्यष्टयात्मनोरेकत्वात | 
केचित्तु arash समष्टयास्मैवोच्यत TATE: | तद्यथा तथा नामास्तु ॥ 

अथ 1 आरोग्यं भास्करादिच्छेत्‌' इति स्मृत्यनुसारेण नीरो- 

गत्वाय सूर्य नमस्यति--ब्रक्चाय नम इति ॥ (sup हंसः खगो 
मिलम्मित्रभाचुरहर्पतिः’ sarak | आधिञ्याधिरहितेनेव fü मन्थः 
सम्यक्कर्तुं शक्यत इति भावः di 
कुक्त्वादिज्ञानोपयुक्तके चाक्यत्वलक्षणे (uo ४६) बहुत्वात्पदार्थानामिति शाबर- 
भाघ्योक्तेरन्विते पदानां न शक्तिरिति व्यवस्थापयिष्यमाणसिद्धान्तस्य भाष्यकाराभि- 
मतत्वस्फोरणाय चेति बोध्यम्‌ । तथेवोपसंहरिष्यति । snnm gd: 1 ` भास्करा- 
इस्करअ्र' इति कोशः । आयोये भारले = सरखयभिन्नायै गौर्ये । ग्रन्थारम्भे 
सरस्तीनमनस्यौचित्यात्पञ्चायतने गौयी एव शाक्तेषूपदेशात्तथोक्तिः । सरखतीगौर्यो- 
vr देवीमाहात्म्योत्तमचरिते we: | * आयी दाक्षायणी चैव? इति कोशः। 
विष्टरश्रवसे = विष्णवे । ' वैकुण्ठो विष्टरश्रवा? इति कोशाः । अनेन ‘ आदिस्यमम्बिकां 
विष्णुं गणनाथं महेश्वरम्‌? इति स्मातैरवद्योपास्यटेवतापञ्चकनमस्कारकूपं मन्गळमञ्ञितं 
भवति ।' इति टिप्पणी u 


तत्त्वविन्दुः | 2 


अथ परत्यूहनिवृत्तये बिन्नेश्वरं नमस्यति--नमोऽस्तु गणपतये 
इति ॥ ere: — सिद्धिकामो विनायकम्‌ › इति । सम्प्रति वाम्वश्यतायै 
वागीश्वरीं नमस्यति--आयोयै भारत्ये नम इति ॥ “क गतो' 
इत्यस्येदं रूपं आर्येति । अधिगन्तव्याया ad: | समुदायप्रसिद्धि- 
माश्रिलोत्कृष्टाया इति वार्थो द्रष्टव्यः | शब्दरचना हि अस्माभिरेव- 
मुपक्रान्ता अतस्तदधिदेवतेवात्रोत्कृष्टतसा, सम्प्रति विशेषत उपासनीया 
बा इति ॥ यथोक्त--- 

“ये स्वासस्य! न शीलयन्ति मनसा तेपां कवित्वं कुतः’ इति | 
Rarer: सरस्वती ' इति च । मेधेति कवित्ववीजभूता प्रतिभा 
विवक्षिता | अथवा--परिपन्थिनिरासाय दुगा नमस्यति--आयोया 
इति ॥ नमसस्त्वाकर्पोऽनुपङ्गो वा द्रष्टञ्यः | यथोक्तं-- 

: ये त्वासार्येति दुर्गति वेदगभाँस्चिकेति च | 
भद्रेति भद्रकालीति क्षेम्या क्षेमकरीति च ॥ 
प्रातञ्चैवापराह्वे च स्तोष्यन्य्ानम्रमूतेयः | 
तेषां हि प्रार्थितं सवं त्वत्प्रसादाद्भविष्यति u^ इति Uu 
अन्यत्राप्युक्तम्‌-- 

४ तस्याह सकलां बाधां नाशयिष्याम्यसशयम्‌ इति | 

अथवा-- 

भवान्या नसस्कारमनेन करोति--भवान्या अपि आर्येति 
संज्ञा | यथोक्त-- 

४ आर्यास्बिका wet हैसवत्री पावेती गौरी! । इति ॥ 

यथोक्तं वायुसंहितायां sam स्वयमेव देवी प्रति 
‘carga परमां शक्ति संसिद्धिः कस्य कमणः’ इत्यारभ्य, 
८ रवामनाराध्य देवेशे पुरुषार्थचतुष्टयम्‌ | 
ew न शक्यसस्मामिरपि सवेसुरोत्तमेः || 
व्यद्यासो5पि अवेत्सद्यो अह्मत्वस्थावरत्बयोः | 
सुकृतं sted चापि त्वय्यचस्थापितं यतः || 


2 तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


इह खलु पदकदम्बकश्रबणसमनन्तरमविवादं 


त्वं दि सबेजगद्भतुः शिवस्य परमात्मनः | 
अनादिमध्यनिधना शक्तिराद्या सनातनी || 
समस्तलोकयात्रार्थ भूर्तिमाविइय कामपि | 
क्रीडसे विविवेभोवैः कस्त्वां जानाति तत्वतः ॥। › इति U 
अतस्त्वदधीना सवेलोकयात्रेति तप्रसादायावशयकतेव्यस्तन्नस-- 
स्कार इति । सम्प्रति कृतस्य अन्थस्य प्रचयगमनादिपरिपाळनसिद्धये 
feared देवतां नमस्यति--नमो विष्ठरश्रवस इति ॥ यथोक्त-- 
‘a हि पालनसासथ्येमृते सर्वेश्वरं हरिम्‌ xr 
: अथ यदइसन्दिग्धमप्रयोजनं च न तत्मेक्षावत्मतिपित्सागोचरः, 
यथा समनस्केन्द्रियसन्निक्रष्टस्स्फीताळोकमध्यबती घटः करटदन्ता वा? 
इति मन्यमानः प्रकरणस्य सन्दिग्धं प्रयोजनवन्तं च विषयं दशयति-- 
इह खल्विति u लोक इत्यर्थः । लौकिकेष्वेब वाक्येष्वत्र तथा 
वर्तिष्यते, छोकोपायत्वाञ्च चैदिकेषु निर्णयस्य, लौकिकेषु कृतो निर्णयो 
वैदिकेषु भविष्यतीति भावः ॥ 
वाक्याधिकरणपूर्वपक्षावसाने-- 
O अतोऽस्ति वाक्यघीमूछसम्भवः | 
ततश्चार्थोद्भवेह्लोके वेदार्थस्त्वप्रमाणकः U? इति II 
तथा सिद्धान्तेऽपि 


t भावनावचनस्तावत्तां स्मारयति da” इति लौकिकेषु 
वर्णितं बैदिकेष्वतिदिष्टम्‌ | पदकद्स्बकभ्रवणसमनन्तरमिति ॥ 
seré पदानां वाक्यार्थबोधकत्वाभावात्कदस्बकम्रइणम्‌ | न हि प्रसेकं 
पदेभ्यो वाक्यार्थेप्रतीतिरेऱयते | न च सम्बन्धम्रहणमन्तरेण पदानां 
प्रत्यायकत्वम्‌ | न च तेषां चाक्यार्थविङेवैः सम्बन्धञ्रहणमस्ति | न च 
सम्भवति | अनन्तत्वा्ाक्याथोनाम्‌ | वेदार्थस्य च प्रमाणान्तरागोचर- 


त्वात्तेन सम्बन्धमद्दणमत्यन्तासम्भाव्यम्‌ | अनेकवाक्यार्थसाधारणत्वाश् 
9. “ पदकदम्बत्ननबण* इति सुत्रितपुस्तके पाठः | 


तत्त्वबिन्दुः | ५ 


विदितसडुतीनां अनधिगताथेविषयां धीरुद्यमासादयति 


——n I C T F n f CC s f 


पदानां प्रयेकं वाक्यार्थविशेषप्रतिपादनमजुपपन्नमित्येतदविवादसिद्धमेषां 
fe वादिनामिति भावः । शब्दविज्ञानादिति स्थितत्वात्‌ श्रवणग्रहणम्‌ | 
अन्वयव्यतिरेकाभ्यां fra: शाब्दत्वबोधनाय समनन्तरम्रहणम्‌ | 
न च झाब्दत्वेऽपि तेषां कञ्चिड्िवाद इति भावः । अविवादमिति 
क्रियाविज्ञेषणम्‌ | यदि शब्दोऽर्थस्य प्रयायकः किमिति तहिं प्रथमश्रवणे 
न प्रयाययति इत्यत डक्त--विदितसङ्गतीनामिति ॥ संज्ञात्वभहणमपि 
हि शब्दस्यार्थ प्रतिपादयतोऽङ्गं नेत्रस्येवालोकः, तेन यः पुरुषान्तरेभ्यो- 
st इाव्दोऽस्य संज्ञेयवगतवान्‌, तस्यैव प्रत्याययति नान्यस्येति न 
दोषः | यथोक्तम्‌-- 
C वाच्यवाचकशक्योग्च नियमः सहजो यदि । 

्रथमश्रवणेऽप्यर्थः शब्दात्कि न प्रतीयते di 

उच्यते, यद्यथा दृष्टं तत्तथाभ्युपगम्यते | 

सम्बन्धज्ञानसापेक्षदशब्दञ्चार्थ जवीति नः ll 

न च सापेक्ष इलेवं वाचकत्वात्स हीयते | 

ज्योतिष्ठोमोऽङ्गसपेश्षो न खगोदेने साधनम्‌ || 

ययैव श्रबणापेक्षदशब्द्‌; स्वार्थ त्रुवन्नपि | 

नावाचकस्तथा शक्तिविज्ञानापेक्षयापि नः u” इति ॥ 

अनधघिगताथैविषया घीरुदयमासादयति पुंसामिति 11 उद्य- 

सासादयतीत्यनेनानुत्पत्तिळक्षणमप्रामाण्यं निराकरोति । न चेयं निरा- 
छम्वना स्वांशावळम्बना वेति दर्सितम्‌-अथैविषयेति ॥ न चास्या 
ज्ञातविषयत्वास्स्मृतित्वेनाप्रामाण्यमिति दर्सितम्‌-अनधिगतेति ॥ न 
चास्या देशान्तरे कालान्तरे पुरुषान्तरेऽवस्थान्तरे वा विपयेय इति 
afd पुंसामिति बहुवचनप्रयोगेण । अनधिगताथेविषयेयनेनैव 
संशयात्मकत्वमपि निरस्तं वेदितव्यम्‌ | न चैवंविधा धीर्नियतनिमित्त- 
मन्तरेणोत्पत्तुमईतीति भवितव्यमस्या नियतेन निमित्तेन । cafu- 


१. ' विदितपदतदर्थसहतीनां ' इति मुद्रितपुखकपाङः । 
२, * अनघियताथगोचरा › इति मुद्रितपुस्तकपाठः। 


६ तत्वविभावनाव्याख्यासहितः 


पुंसाम्‌ | अस्या निमित्तं प्रति विवदन्ते वादिनः | अनव- 
यवमेव वाक्यमनाद्यविद्योपदरिताळीकवणेपद्विभागमस्या 
निमित्तमिति * केचित्‌ | 


पारमार्थिकपूर्वेपू्वपदपदाथीनुभवजनितसंस्कारसहि- 
तमन्सवर्णविज्ञानमित्येके T | 


चारार्थ ह्यनिश्चयात्मकमनेकान्तिकछिङ्गप्रसूतं संवेदनं प्रतिभेति प्रतिभा- 
विदः | न चेयमेवंचिधेत्यस्या नियतं निमित्तं कल्पनीयसित्यत्र न 
कश्चित्तेषां विवाद इति । निमित्तस्वरूपे तु बहुधा विवाद इत्याह--- 
अस्या निमित्तं भति raged वादिन इति ॥। विवादमेच दशेयति---- 
अनवयवमेव वाक्यमनायविद्योपदरञितालीकवणेपदविभागमस्या 
निमित्तमिति केचित्‌ U अत्र सर्वत्र बदन्तीलथोसिद्ध॑ द्रष्टव्यम्‌ | 
विवदन्त इत्युक्तत्वात्‌ | कचित्तु ' केचिदाहुः अनवयवम्‌’ इत्यादि 
दृश्यते | reg चतुष्बेपि आइरित्यनुमन्त(बक्त)न्यम्‌ । बैया- 
करणमतसुपन्यस्तम्‌ ॥ 

मीमांसकेष्वेब केपाब्चिन्मतमुपन्यस्पति--पारमार्थिकपूर्वपूये- 
पद्पदाथानुभवजनितसंस्कारसहितमन्त्यवर्णविज्ञानमित्येके || एतञ्च 
: पूवेपूबेबणेजनितसंस्कारसदितो5न्यो wu वाचक gerata’ इति 
भाष्यमनुशीलयतां सतम्‌ || 


१. ‘aan’ इति मुद्रितपुस्तकपाठः | 
२. ५ केचिदाहुरनवयवमेव ... ..- निमित्तम्‌? इति सुद्वितपुस्वकपाठः | 
* ( केचित्‌) — च्रैयाकरणाः | तथा च वाक्यपदीये काण्डे १. Slo ७३. 
“पढे न वणो विद्यन्ते वर्णेष्ववयवा इव । 
बाक्यात्पदानामत्यन्तं प्रविवेको न कश्चन ॥ › इति । 
काण्डे २. छो० २३४. 
‘anergy प्रक्तियाभेदैरविदयिवोपवण्येते 1? इति । 
उपपाक्बिष्यते SEAN । एवं मतान्तराण्यपि ।? इति टिप्पणी ü 
† (एके )--* Sarma: । वात्स्यायनभाष्ये अ० ३. ate २. Qo ६२. 
* काक्यस्वेषु खळ Teng प्रतिक्णे तावच्छ्वणं भवति शुतं वर्णमेकमनेक वा पद- 


तत्त्वबिन्दुः | छ 


प्रखेकवणपद्पदार्थाचुभवभावितभावनानिचर्यलब्ध- 
जन्मस्मृतिदर्पणारूढा वणमाळेलन्ये | 


पदान्येवाका ङ्कितयोग्यसन्निहितपदाथोन्तरान्वितस्रा- 
थामिधायीनीद्यपरे N 


तेष्वेवान्येषां मतमुपन्यस्यति---भ्रत्येकवणेपद्‌पदार्थानुभव- 
भावितमावनानिचयलब्धजन्मस्मृतिदपेणारूढा वणेमालेत्यन्ये ॥ 


एतञ्च 
: यद्ठा प्रत्यक्षतः पूर्व ऋमज्ञातेषु यत्परम्‌ | 
समस्तरूपविज्ञानं तद्थज्ञानकारणम्‌ ॥। 


इति वार्तिकमनुझीळयतां मतम्‌ | एतत्तु मतद्वयं सम्भावनामात्रेणोप- 
न्यस्तमिति केचित्‌ | प्राचां मीमांसकानामित्यन्ये | अन्येषां केषाज्वि- 
तीर्थिकानामितेके | तद्यथा तथा नामास्तु ॥ 


टीकाकारीयं मतसुपन्यस्यति--पदान्येवाकांक्षितयोग्यसन्नि- 
हितपदाथोन्तरान्वितस्वायाभिधायीनीत्यपरे || 


भावेन न प्रतिसन्धते प्रतिसन्धाय पदं व्यवस्यति पद्व्यवसायेन caer पदार्थ 
प्रतिपद्यते पदसमूहप्रतिसन्धानाश्च वाक्यं व्यवस्यति uris पदाथोन्ग्रह्ीत्वा वाक्यार्थ 
प्रतिपद्यत? इति । सिद्वान्तसुक्तावल्यां शब्दखण्डे च ' श्रयेकपदाचुभवजन्यसंस्कारेश्वरम- 
तावद्विषयकर्मरणस्याव्यवधानेनोत्पत्तेः ताबत्पदसंस्कारसद्वितचरमवर्णज्ञानसो THA. 
इति । एवं पदवाक्यरल्ाकरादिष्वपि । › इति टिप्पणी ॥ 

१.  निचयजन्मलब्घजन्म” इति सुद्रितपुस्तकपाठः । ' जन्मेति पद्सधिकमपि 
पुस्तकत्रये सत्वात्स्थापितम्‌ ' इति टिप्पणी ॥ 

* (stes) —* उपवर्षप्रश्‍तयो मीमांसकाः | नह्मसूत्रशाकूरमाष्ये अ० १.पा० ३. 
qo xc. “वणी एव तु शब्दा इति भगवाजुपवर्षे ' इति । शाबरभाष्येऽपि spe १. 
We १. Qe ५. “अथ गौरित्यत्र कः शब्दः १ गकारौकारविसजेनीया इति भगवा- 
नुपवर्षः? इति । योगभाष्ये व्यासदेवोऽपि Te ३. qo १७. “ गकारौकारविसर्जनायाः 
सास्नादैमन्तमर्थ द्योतयन्ति ' इति 1? इति टिप्पणी u 

T (अपरे)--* अन्वितामिभानवादिनः प्राभाकराः à? इति टिप्पणी ॥ 


८ तत्वविभावनाव्याख्यासहितः 


deja सममिव्याहारवश्चिरमिहिताः स्वाथी A- 
काह्लायोग्यता$5सत्तिसभ्रीचीना वाक्यार्थधीहेतव gA- 
EE ॥ तत्र 

मीयमानपरित्यागो बाधके नासति स्फुटे | 

दृष्टात्कार्योपपत्तो च नादृष्टपरिकल्पना ॥ 


सिद्धान्तमुपन्यस्यति--पदैरेव समभिव्याहारवद्विरभिहिताः 
स्वाथी आकाङ्घायोग्यतासत्तिसध्रीचीना वाक्याथेधीहेतव इत्या- 
चायो; H एते च पक्षा यथास्वमवसरे विवरिष्यन्त इति नेह 
प्रपङच्यन्ते || 
अत्र चेदमाकूतम्‌--* तथा भू (डू )तानां क्रियार्थेन समाञ्नायो- 
shea तन्निमित्तत्वात्त? इति वाक्यार्थधियः aqeet प्रतिपादितम्‌ | 
तञ्च वादिविप्रतिपत्तेः सन्देहमापादितं सत्म्रतिपित्सितं शङ्कितसमारोपित- 
व्यवच्छेदेन प्रकरणेन प्रतिपाद्यते | प्रकरणस्य च यत्मकरणिनः प्रयोजनं 
तेनैव फळवत्तेति न प्रथक्‌ प्रयोजनापेक्षेति सन्दिर्धत्बं प्रयोजनबत्वं च 
प्रकरणविषयस्य सिद्धमिति । वाक्यार्थधियः समूळत्वत्रतिपादनं च 
तद्धूताथिकरणम्रयोजनम्‌ | यथोक्तमारम्भे--- 
८ पदाथेपद्सम्बन्धनियत्वे साधितेऽपि वा (बः) | 
नेव वेदप्रमाणत्वं वाक्यार्थ प्रति सिद्धयति u^ इति u 
तथा सिद्धान्तेऽपि-—- 
८ शब्दप्रामाण्यनिणींते पदार्थेभ्यो यथेष्यते | 
असन्तादृ्टवाक्यार्थप्रतिपत्तिस्तथोच्यते ॥ ` इति ॥ 
परेषां तु चतुणोमपि प्रतिपक्षत्वेन प्रथमोपन्यस्तं स्फोटपक्षं 
तावन्निराकरोति 
“ मीयसानपरित्यागो बाधके नासति स्फुटे | 
दष्टात्कार्योपपत्तो च नादृष्टपारेकल्पना ll” 
' + (आचायोः)--- भादः शबरस्ताभिम्रमृतयश्च । तन्त्रवार्तिके sre ३. पा० १. 


We we. “पदार्थैः पदविद्वातैः वाक्यार्थः प्रतिपाद्यते’ इति + शाबरभाघ्ये Se १. 
Woe १. Qe. २. "अदायी अवगताः सन्तो वाक्यार्थ गमयन्ति ^ इति V इति टिप्पणी || 


तत्त्वबिन्दुः | ९ 


स खल्वयमेको वाक्यात्मा वाक्यार्थधीहेतुरनुभवाडा 
व्यवस्थाप्यते, अथेधीभिदाडा अन्यथाऽनुपपच्यमानात्‌ | 
अनुभवोऽपि च वाक्‍यात्मानमेकमवयविनमनेकवणपद- 
व्यासङ्गिनमङ्गप्रत्यङ्कवतिनमिव देवदत्तमनुभवेत्मत्यस्तमित- 
वणेपद्विभागं वा ॥ 


वर्णो; पदानि चास्यावयवाः सत्तामात्रेण अनुभूय- 
मानतया वा भवेयुः | न तावत्पूवेः कल्पः | अवयवि- 
न्यूनपरिमाणखादवयवानाम्‌ | परममहताज्य वणोनां तद- 


कारिकां व्याचष्टे; cep पूर्वोघोत्तराधयोः विषयभेदप्रदसेनाय विकल्प- 
यति--स खल्वयमेको ............ अन्यथाऽचुपपद्यमानात्‌ ॥ 
अथेधीभेदादिति ॥ पदार्थधीभ्यो भिन्नाया वाक्यार्थधिय इत्यर्थः । 
अन्यथानुपपत्तिश्व “ यस्तु स्वतन्त्रसिद्धान्ताभ्यासाहितव्यामोहाप- 
स्मारः? geret स्पष्टीभविष्यतीति। पूवोर्धव्यावर्समपि पक्षसथैतः झान्दतश्च 
निराकरण दृशेयिलुं विकल्पयति---अनुभवो$पि च ...... विभागं 
aT ll अङ्गानि करचरणादीनि, प्रत्यङ्गानि कूपेरादीनि, वणेपद्व्यासङ्गिन- 
मिसङ्गपत्यङ्गवतिनमिवेयनयोः मसङ्गोपमेयता वणोनां, अङ्गोपमेयता 
पदानामिति द्रष्टन्यम्‌ || 

अर्थतोऽपि निराकार्यमपि पक्षं विकल्पयति---वणोः पदानि 
चास्यावयवाः ......... WaT? || wa “o: पदानि च सत्ता- 
मात्रेण वास्यावयवा भवेयुः? इलसुं पक्षं दूषयति---न तावत्पूवेः कल्प! N 
हेतुमाह---अवयविन्यूनपरिमाणत्वादवयवबानाम्‌ || ततः किमित्यत 
आह---परममहतां च वर्णानां तदनुपपत्तेः || अयमर्थः--सर्वल हि 
कारणपरिमाणादधिक कार्यपरिमाणं तन्तुपटयोरिव । न च विभुभ्यो 
वर्णेभ्यः परिमाणाधिक्यं कस्यचित्सम्भवति | अतो नास्ति गोहाव्दाव- 
यवी नाम कश्चिदिति | परममहत्वं च वणीनां--- 


१. ५ अनेकपद्वणैव्यासन्गिनम्‌ ˆ इति सुद्रितपुस्तकपाठः i 
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नुपपत्तेः | गगनरुणत्वे चाऽद्रव्यतया समवायिकारणत्वा- 
भावेनावयवभावाभावात ॥ 
* धायवीयावयवारब्धवर्णवादिनामपि वर्णानामाशु- 


४ बणात्मकाश्च ये शब्दा नित्यास्सवेगतास्तथा | 
प्रथन्ट्रव्यतया ते तु न शुणाः कस्यचिन्मताः IV 
इति स्थितमेवेति । s शुणवादिनां दशेने कथमचयवभावाभावो 
बणोनां, अत आह--गगनशुणत्वे ...... अवयवभावाभावात्‌ || 
इद्भाकूतम्‌--शुणवादिनोऽपि ये नित्यतया याबद्गगनवर्तिनं शब्द- 
माचक्षते, न तन्मते बणोनां परममहत्वपरिहारः । ये पुनः “ वीची- 
तरक्षवृत्त्येवमन्लयः श्रोत्रेण गृह्यते” इति क्षणिकमाचक्षते, तन्मते 
बर्णांनामाझुतरविनाशितेति वक्ष्यमाणमपि दूषणं यद्यपि सम्भवति, 
तथापि तन्नोच्यते, पयेनुयोज्योपेक्षणप्रसङ्गात्‌ | शुणस्य समवायिकारण- 
्वाङ्गीकरणशङ्काप्रसङ्गाचच | किन्तूमयेषां साधारणं दूषणं supo शब्दो 
गुण; बह्दिरिन्द्रियम्राह्मञ्यवस्थाहेतुत्वात्‌ (T) गन्धवत्‌? इयनुमानात्‌ , 
C पुराणमानवादेश्च, sata: शब्दं शुणं विदुः 1’ (इति) 
न च शुणस्य सम्भवतः काचिदप्यवयवभावः सम्भवति, समवायि- 
कारणत्वासावात्‌ | समवायिकारणं हि तन्त्वादि अवयव इत्युच्यते 
नाथोन्तरम्‌ | समवायिकारणड्य द्रव्यमेव न गुणादीत्यवस्थितमेव | 
यथोक्तं कृणादतन्त्रे-‹ क्रियावहुणवत्समवायिकारणं द्रव्यमिति द्रव्य- 
wa” इति | अतो शुणस्वे सति प्रसञ्यसानादद्रव्यस्वाद्रञ्यत्वव्याप्यं 
समबायिकारणत्वं निवतंमानं स्वञ्याप्यमवयवत्वमपि निवर्तयतीति i 
१,  अवयवभावानवकल्पनात्‌” इति सुद्रितपुस्तकपाठः | 
* (बायवीयावयवारञ्घवर्णवादिनां) दाक्यपदीये काण्डे 4. Sto १०५-१०, 
t लब्घक्रियः प्रयक्षेन चकतुरिच्छानुवर्तिना | 
स्थानेष्वमिद्दतो वायुः शब्दत्वं प्रतिपद्यते ॥ 
तस्य कारणसामश्योद्वेगप्रचयघार्मिणः । 
इन्निपाताद्विमज्यन्ते सारवस्योऽयि मूतेय: n? इति टिप्पणी ॥ 


. २, “ वायवीयावयवारञ्घवर्णवादिनासप्या्ञतरविनाशशीलतया बणीनां परस्पर- 
WEEN SEA अवयन्यारम्भासम्भचात्‌ । नो खल्वेते? इति सुद्रितपुस्तकपाठः | 


तत्त्वबिन्दुः | ११ 


तरविनाशितया परस्परमसस्भवतामवयव्यारम्भासस्मवात | 
न खल्वेते कमभाविनोऽवयविनं वा तदसमवायिकारणं वा 
व्यतिषङ्ग ˆ बिञ्रति। अबिञ्चाणाश्च कथमवयवा व्यतिषक्ता 
वा ॥ 


v वायवीयपरमाण्वारव्धा any इति केचिइदन्ति | अतो 
Wat द्रव्यत्वात्परममहत्वाभावाश्च युक्तोऽवयवभाब इति चेदाइ-- 
वायवीयावयवारब्धवणेवादिनामपि -. - अवयव्यारम्भासंभवात्‌ II 
असस्भवतापिति ॥ युगपदसतामित्यर्थः | असहसुवामिति कचि- 
त्पाठः | AT कमभाविनोऽप्या्ञेयादयः उत्पत्त्यपूर्वेद्दारा यथा परमापूर्व- 
मारभन्ते एवमेतेऽपि व्यतिपङ्गाराऽवयविनमारभन्तामित्याशङ्कधोप- 
पाइयति--न wedge व्यतिषक्ता वा || अयमर्थः 
यायवीयारब्धवणेवादिनोऽपि वर्णानां क्षणिकतामेवाभिमन्यन्ते p ततश्च 
वर्णानां कमेण सत्वाभाजनत्वान्नेकावयविंभरणश्चमत्वम्‌ | एकदेशकाळ- 
वर्तिनो हि तन्तवः पटं बिभ्रति । न चावयविनोऽसमवायिकारणं 
परस्परव्यतिषङ्गं विश्रति । अवयविव्यतिषङ्गावबि ञ्राणाश्च ant यथा- 
क्रमं कथमवयवा व्यतिषक्ता वा भवेयुरिति ॥ 


इद्ञ्चाकूतम्‌--आझ्नेयादयो, हिं करमभाविनोऽपि स्थिराण्युत्पस्य- 
पूर्वोण्यात्मन्युत्पादयन्तः तहाराऽऽत्मनि परमापूचेमेकसुत्पादयम्तीति 
युक्तम्‌ | न हि तेऽवयवाः। न च परमापूर्वमवयनि | (अवयवी 1) ga- 
नोवयबेभ्योऽथॉन्तरं तेभ्यः एथक्सिद्धम | किन्तु du समवेतं तदारब्धं 
द्रव्यान्तरम्‌ | अवयव्यारम्भश्वाययवेरसमवेत (वायि) कारणं परस्पर- 
व्यतिषङ्गमन्तरेण न सम्भवतीति स्थितम्‌ न च व्यतिषङ्गस्तुल्य- 
देशकाळानां सम्भवतीति कथमवयव्यारम्भाय व्यतिषङ्गं Mala 
आरब्धं वाऽवयविन कथं बिभ्रति, अविभ्राणाश्च कथं तादृशा इति | 
क्रियाफलस्य कत्रेमिप्रायत्वद्योतनाथेमात्मनेपदप्रयोगः | न हि कारणा- 
सावे कार्य भवतीति भावः | भवति च प्रयोग!-_-वणी ara 


* ८ व्यतिषज्गोऽसमवायिकारणीभूतः संयोगः v इति टिप्पणी ॥ 
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* एकद्रव्यस्य च कायंद्रव्यस्यानुपपत्तेः | कारण- 
sama तदविश्छेषात्‌, द्रव्याविनाशे कुतकनित्यत्व- 
प्रसङ्गात्‌ ॥ 


मारभन्ते चिसुत्वात्‌ गगनवत , शुणत्वाहा Meas, क्रमभावित्वाद्ठा 
विनष्टचतेमानाजातवस्त्वन्तरवत्‌ Ú न च वणो अवयविनं वित्ति 
क्रमभावित्वात्‌ भूतभविष्यद्वतैसानवत्‌; न वा वर्णोस्तमारभन्ते, 
असमचायिकारणाभावात्‌ , एकतन्तुनत्‌ | न चेतेऽवयविनं frat, 
कमभावित्वात्‌ भूतभविप्यठतेमानवस्त्वन्तरवत््‌ | वर्णोश्वावयचा न 
भवन्ति अवयविसमवायाभावान्‌ आकाशवत्‌ | न च ANT: परस्पर- 
व्यतिषक्ताः व्यतिषङ्गाधारत्वाभावात्‌ हिमवडिन्ध्यवत्‌ इति u 


नलु मा भूयन्ञनेकेऽवयबभूता वणी एकस्यावयचिन आरम्भकाः, 

एक एव वर्णः एकं qar बाक्याबयविनं बाऽऽरभतामिययत 
आइ--एकद्र्व्यस्य च कायेद्रव्यस्या्ुपपत्तेः ॥ एकं द्रव्यं कारणं 
यस्येति aE: । कार्येद्रव्यस्येति कमैधारयः । “न तावत्पूर्वः कल्प. 
इसेतदेच साध्यम्‌ | कथमनुपपत्तिरियपेक्षायामाह--कारणद्याभावे 
तदविश्छेषात्‌ द्रव्याविनाशे कृतकनित्यत्वमसङ्गात्‌ ॥ चतुणांमपि 
पदानां यथाकमं हेतुहेतुमद्भावेन सम्बन्धः | न कारणमात्रस्यैकत्वे- 
5नुपपत्तिरुच्यते | किन्तु समबायिकारणभूतद्रव्यस्येकत्व इति दर्शितं--- 
एकद्रव्यस्येति द्र्यमहणेन | न च कार्यमात्रं प्रति, किन्त्ववयविद्रव्यं 
प्रयेबेति दर्षितं--कायेद्रच्यस्योति च द्रव्यम्रदणेन | भवति चात्र--- 
नेको बर्णोऽबयविममारभते एकद्रव्यस्वात्‌ आकाशवत्‌; यत्कायेद्रव्यं 
सदवयवविश्छेषादेव विनश्यति कार्यद्रच्यत्वात्‌ अबयवित्बाद्वा पटवत्‌ | 
* (एकद्रव्यस्य च)-- अवयवद्वयानारच्धस्य परमाणुगगनदिद्रव्यस्य कार्यताया 
अनङ्गीकारात्‌ | द्रव्यनाश खास मवायिकारणनाशजन्यत्वनियमात्‌ द्रव्योत्प्तौ असमवायि- 


कारणसंयोगस्यापेक्षितत्वेत चाद्यहेतुना5लीकत्वरूपळृत कत्वस्य द्वितीयद्देतुना नित्यत्वस्य 
चेति बिरुद्धयोट्योरापत्तरिद्य्ध: v इति टिप्पणी ॥ 


| १. “ अनुपपत्तेः, ट्रञ्यविनाशकारणद्वयाभावेन कुतक्रनियतप्रसङ्घात्‌ '--इति 
` मुदितपुखकपाठ: । | 


तस्वचिन्दुः । १३ 


असहभावित्वादेव 'चानुभूयमानतयाप्यवयवभावः 
परास्तो वेदितव्यः । * आशुतरविनाशित्वेनानुभवाना- 
मेतत्कमभूतानामपि तथात्वेन सहभावाभावात्‌ di 
wed न तस्य कारणविर्ेषः कारणङ्ठयाभावादाकाइाचन्‌ | तथा 
यस्य न विनाश; तन्नि यथाऽऽकादः इति । एष एव न्यायः पदे- 
प्वप्यारम्भकेषु THAT: वर्णव्यतिरिक्तपदाभावान | वायवीयावयवा- 
TYG वाक्यवर्पदस्याप्यनारम्भात्‌ अनारब्धैञ्च पदै वोक्यारम्भस्य 
वन्ध्यासुतोत्पत्तितुल्यत्वादिति । एवं प्रथमः Heat निरस्तः u 
«qui: पदानि वास्यावयवा अनुभूयमान भवेयुः’ इति द्वितीयं 
कल्पमपि निराकरोति-असहृभावित्वादेव चानुभूयमानतयाप्यव- 
यवभावः परास्तो वेदितव्यः | ............ सहभावा भावात्‌ ॥ 
इदसाकूतम्‌ | सवंपूर्वोक्तदोषपरिहारेण प्रत्यवस्थीयते---न वयं सत्तया- 
वयवभावं बणोनां सङ्गिरासहे, येन पूर्वोक्तदोषाः प्रसज्ये(जे)यु:; किन्त्वनु- 
भूयमानतया, Wane वा वर्णानामस्तु क्षणिकत्वं वा, उभयथापि 
पदं वाक्यं चाऽलुभूयमानावस्थाः आरभन्त इति न कश्चिद्दोप इति ॥ 
अच्रोच्यते--यत्तावदुक्तं क्षणिकत्वपक्षेऽनुभूयमानतयाऽवयवभाव इति 
तदयुक्तम्‌ | वर्णांनामाश्युतरविनाशितया यदसहभावित्वं तस्मादेव 
कारणादबुभूयमानतयापि योऽप्यबयवभावः सोऽपि परास्तो वेदितव्यः | 
कथं चणोनामसद्दभाचित्वादनुभूयमानतयाऽवयवभावस्य परासः ? अनु- 
भवानां क्रमोत्पत्तिद्ठारेणेति श्रूमः | न च क्तमोत्पत्तिव्वेऽप्यतुभवाना- 
मञ्ुभूयसानतया अवयव्यारम्भसम्भव इति वाच्यम्‌ | यतः क्रमो- 
त्पत्तयोऽनुभवा आइझुतरविनादिनः | 'न हि तत्क्षणमप्यास्त’ इति 
न्यायात्‌ | एतेषामनुभवानाञ्च ये कर्मभूता वणो: तेऽपि पूर्वोक्तक्रमे- 
णाझुतरविनाझिन इति कथसुभयेषामपि सहभावसस्भवः | अनुभवानां 
तत्कर्मणा्रासहभावित्वे कथसुभयसम्त्रन्धरूपादुभूयमानतापि प्रत्येक- 
वर्णेवृत्तिकार्यारम्भायावतिष्ठेतेति भावः । अथवा--यइत्सत्तयावयव्या- 


* (आशत रविनाशित्वेन)--' अवुभवकर्मत्वेऽप्या्ुतरविनाशित्वेनैककालिकत्या - 
भावादसमवायिकारणवंयोागाश्रयस्वादुपपतेः ।' इति टिप्पणी ॥ 
१. SATATA तत्कर्मतयापि तथात्वेन इति सुद्वितपुस्तकपाठः | 
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स्यादेतत्‌ ; अनवयवमेव वाक्यं वाक्यार्थस्य 
वाचकम्‌ | न च वणी एवानुभूयन्ते न तु तदतिरिच्य- 


रम्भाभावे वर्णानां कारणमसहभावित्वं सत्तायाः, तद्ददनुभूयमानतया 
तदारम्भाभावेऽपि कारणमनुभूयमानताया असहभावित्वमित्युचितं (क्त)- 
असहभावित्वादेवेति I! अजुभूयमानताया एवासहभावित्वं दशयति 
आशुतरेति ॥ ' न हि तरक्षणमप्यास्त ' इत्याशुतरविनारित्वेनातुभवानां 
कारणेन, यत्खल्वेतत्कर्मभूतानां Tat तथात्वमाझुतरविनाझिरबं तेन 
कारणेनानुभवकर्मसूतानां सहभावाभावः, तस्मादिति | कमेभूताना- 
मिति विशेपणप्रधानो निर्देशः | अनुभवकमेभूताया (T) (mena) इति 
यावत्‌ | अनुभूयमानता च क्षणिकेव | यथाहु:--&............ 
का पुनरियं प्राप्तिः प्रतीतिरथेधमेः ag. प्रमातारं प्रति डित्वादि- 
सङ्कथेवापेक्षाबुद्धिमन्तं प्रति बुद्धिष्वंसाञ्च ध्वंसते इित्वादिकमिवापेक्षा- 
बुद्धिविनाशादिति । ज्ञातुरात्मनो ज्ञेयसम्बन्ध एव ज्ञाततेसल्लापि पक्षे 
तस्याः क्षणिकत्वमस्येव | यथोक्त--' कुतः पुनरनुभवाबगति: | अस्मादेव 
तु सम्बन्धळक्षणात्फळात्कादाचित्कात्‌? इति । विसुत्वेऽपि वणोनामेषैव 
च्याख्येति ॥ 

एवं पूर्वस्य विकल्पशिरसः saree निराकरणमार्गो 
दर्झितः | wet पूर्वोधेव्याव्ल प्रद्यस्तमितवणेपदविभागं वेति द्वितीयं 
पक्षसुपक्षिपति--स्यादेतत्‌ $ अनवयवमेव वाक्यं वाक्यार्थस्य 
वाचकम्‌ || एवकारेण सावयववाक्यपक्षो न शब्दतत्त्वविदां सम्मत 
इति -दशेयति । यथोक्तं--' अनेकावयवात्मदोषाभिधानं तावन्नभो- 
रोमन्थनप्रायस(न)भ्युपगमात्त? इति । तथा--' नानेकाबयवं वाक्यं 
q£ वा स्फोटवादिनाम्‌? इति । इमानि पदानि, एते पदार्थाः, एत- 
ered, अयं वाक्यार्थ इत्यस्ति विभागेन बुद्धिः; अतो यथा पदं 
पदार्थस्य वाचकं एवं वाक्यं वाक्यार्थस्य वाचकमित्युचितं, न तु 
amat पदानां वा वाक्यार्थवाचकत्वसुचितम्‌ | पदपदार्थाभ्यां वाक्य- 
वाक्यार्थयोः भदाभावधरसङ्गात्‌ | न च पदामिहिता वा पदार्था 


“मि RETE QUERIT APPARE READER i ee Tee 


१. ‘ante च वाचकम्‌’ इति सु. पु. पाठः । 
* खल Se प्रन्यपातः | 








तत्त्वविन्दु: | १५ 


मानशरीरमपि वस्त्विति साम्प्रतम्‌ । पदमिति वाक्यमिति 
वानुसंहारबुद्ावाभिन्ञस्य ˆ वस्तुन उपारोहात्‌ | न खल्वियं 
बुडिरभिन्नवस्ठुनिभोसा परस्परवंयतिभियमानात्मनो वी 
नेव गोचरयितुमहति | एकखनानातयोरकत्रासमवायात्‌ | 








वाक्यार्थेधीहेतव इति साम्प्रतम्‌ | अझाव्इस्वम्रसङ्गात, इति वाचकत्वं 
चाक्यस्याङ्गीकतेव्यसिद्यर्थः | वाक्यभिलनेनेव प्रस्चानुभववेद्यता 
स्फोटात्मनो दर्शिता । वर्णविज्ञानविळश्चणस्य पदकदम्चकविङ्ञान- 
विलक्षणस्य वा TARA विज्ञानस्य गामानयेखेक वाक्यमिति 
विज्ञानस्य निराळम्बनत्वायोगात्‌ | न arent (अ)लम्वनं, तत्रुद्धि- 


म्चितुमह Fr 


बिलक्षणत्वात्‌ | तस्माद्थोन्तरमवलम्वितुमहतीति भावः di 
ननु अस्त्विदं पश्चादेकैकवणेविज्ञानविळश्षणमकेकपदविज्ञान- 
विळक्षणं वा विज्ञानं, न तु तदर्थान्तरावळम्बनम्‌ | वणेरूपानुबिद्धत्वात्‌ 
रूपान्तरानवभासनाञ्च | तदुक्तं भाष्ये--' न च प्रलक्षेभ्यो गकारादि- 
भ्योऽन्यो गोशब्दः भेरदशीनाभावादभेद दशनाच्च? इति ॥ वार्तिके च-- 
‘Fours च तस्येष्टं एकेकञ्ञानतः स्फुटम्‌ | 
वर्णरूपानुविद्धाञ्च न तदथोन्तरं भवेत्‌ | 
इति चाथीन्तरस्वं स्यादेकेकस्मात्रयस्य तु | 
वर्णेत्रयपरिल्यागे बुद्धिनोन्यत्र जायते Q^ इति ॥ 


अत आह--न च बणो एव ............... वस्तुन 
(उपारोहात्‌) ॥ उपारोहमेव स्फोरयति--न खल्वियं: ---...-. 
गोचरायितुमहैति ॥ बुद्धिवणेविश्ञेषणाभ्यां सूचितमेव Sg दशैंयति--- 
एकत्वनानास्वयोरेकत्रासमवायात्‌ |i 
एवं aad ' अनवयवमेच वाक्यम्‌? इत्ययमंज्ञो निरूपितः | 
४ अनाद्यविद्योपदर्शिताळीकवणेपदविभागम्‌' इत्यस्यापि व्याख्यानाय 
१. “afer arena R g. gaa 
२. वाक्यमिति a’ इति सु. पु. पाठः | 
* (अनुसंहारबुद्धो) = “ साहित्यावमाहिज्ञाने ।' इति टिप्पणी । 
३. *“*व्यतिरिच्यमान ' इति मु. पु. पाठः । 


१६ तत्त्ववि भावनाव्याख्यासहितः 


न च वणोत्मनस्तत्समवायिनो वाक्यस्य कुतस्तदुपरागवती 
प्रख्येति वाच्यम्‌ | तदतिरिच्यमानमूर्तीनां परमार्थसता 
वणानामभावात्‌। * तदेव हि सार्वजनीनमानसप्रत्यक्षप्रवेद- 
नीयप्रयल्नमेदभिन्ननानाध्वनिनिः प्रत्येकप्रव्यञ्जनीयं TAA | 


प्रस्तूयते | ननु यदनुसंहारबुद्धिबोध्यमभिन्नं वस्तु तडणेभ्यो भिन्नं 
अभिन्नं वा, भिन्नत्वेऽपि वर्णेषु समवेतं असमवेतं वा। न तावदभिन्नं ; 
एकरवनानात्वयोरेकत्रासमवायात्‌ । भिन्नं चेत्कथं तइर्णापरागबती 
तस्मिन्प्रख्योपपद्यते । न हि भिन्नं वस्तु भिन्ञरूपेणापरेणोपरज्यते 
घट इब पटेन | न च समवायाइुपपद्यते | तदसम्भवात्‌ 
समवायनिराकरणात्‌ | अतः शब्दत्वमेब वर्णोपरागेण मीमांसकमते 
तादात्म्यात्‌ , तार्किकमते समवायादवनोध्यत इति कल्पयितव्यं, न तु 
बैयाकरणसम्मतस्य शब्दतत्त्वस्य तादात्म्यसमवाययोरभावाद्र्णोपरक्त- 
प्रययोपपत्तिरियत आइ--न च बणोत्मनः तत्सम(वायिनो 
वाक्यस्य) कुतस्तटूपरागवती मख्येति वाच्यम्‌ | देतुमाह--तदति- 
रिच्यमानमूतीनां परमार्थसता वणोनामभावात्‌ ॥ तच्छब्देन 
वाक्यपरामचेः | ‹ अळीकवणेपद्विभागम्‌ › इत्ययमंशो व्याख्यातः | 
* अनाद्यविद्योपदर्सिते यस्य व्याख्यानायोपक्रमते। ननु विपरीत कस्मान्न 
स्यादत आइ--तथा हि? (तदेव हि)... प्रत्येकमच्यञ्जनीयं तत्वस्‌॥ 
सार्वजनीने: Weare: प्रवेदनीया ये प्रयक्नभेदास्तैसिंञा नाना च 
विळक्षणाश्च ये ष्वनयः तेः । ग्रयेकमेवोत्तरोत्तरम्रकषेयोगितया व्यञ्च- 

* (तदेव) ‹ वाक्यमेव । › (तत्वं) ° मानसझानविषयप्रयलमेदेन जनितैर्भिन्नेनीना- 


ध्वनिभिः TATANAN स्फोटरूपं परमाथेस्रदिप्यथंः + तथा च वाक्यपदीये 
काण्डे १. छो० cc. 


शब्दस्योष्वमभिव्यक्कर्व्यत्तिभेदे तु वैकृताः | 
ध्वनयः ससुपोइन्ते स्फोटात्मा तैने भिद्यते u 
Wie ८९, 
प्रत्येक व्यक्षका भिन्ना वणी वाक्यपदेषु थे । 
तेषामत्मन्तमदेऽपि सङ्घीणो इव rep a’ इत्ति टिप्पणी ॥ 
१. “*सवेजनीन ...... नानाध्वनिमत्येक ' इति सु. पु. पाठः । ` 


तत्त्वविन्दुः | १७ 


नायभ | areata भवच्छव्दतत्त्वसिति । सावजनीनशब्दन प्रयत्न- 
विशपण वा। * नन्वथामिव्यक्तानिव शब्दासिव्चक्तावपि तुल्य: प्रसङ्ग: | 
' यस्यानवयवस्स्फोटो व्यज्यते वणवुद्धिभिः । 
साऽपि पर्येनुयोगन नेवानेन विमुच्यते u^ इति ॥ 
‘ अन्राच्यते-- | 
: प्रयक्नभेदवा भिन्ना ध्वनयोऽस्य प्रकाशकाः | 
प्रयकसचुपाख्येयज्ञानतद्धावनाक्रमान्‌ ॥ 
अनुपाख्येचरूपविपयज्ञानानां तञ्ञन्यानां भावनानाञ्च क्रसादिति 
frre: । “न तावत्केवल्ये यौगपद्येऽसिसतानुभू्व्यभेदे बा विशपादर्था- 
भिव्यक्ताविव इाव्दाभिव्यक्तावपि तुल्यः sag: । अस्माभिवेणेबादिनं 
प्रति--- 
‘Tal TAA: पूव ऋसज्ञातेषु यत्परम्‌ | 
समस्तवणेचिज्ञानं तदर्थज्ञानकारणम्‌ ॥। › 
इलस्य पक्षस्थ, 
८ पूर्वापठव्धिभदेञपि भवेदथस्थ TAH | 
एकोपलब्धो नेतेषां भेद: कञ्चन ms l 
८ पूर्वोपलव्धयो हि क्रमविशेषवद्यः परिग्रहीताभिमतविपरीतानु- 
Pa अक्रमाखरकवक्ठप्रयुक्तवणविषया विपरीताश्च न पश्चाद्गाचिन्या- 
सुपळब्धाबपि परिबतमानान्वणोत्मनो भिन्दन्ति ' इत्यादिना यः प्रसङ्ग 
उक्त: स न राव्दाभिव्यक्तो सम्भवतीति | कैवल्य इति | creen 
देकेकस्य NETAH: | योगपद्य इति | अक्रम इत्यर्थः 1 अभिमतस्या- 
sire भेद इति विग्रह: । ' तथा हि---सर्वेच शव्दसमुत्थापकप्रयल्न- 
निरूपणचित्तबत्त्याध्यक्षसुपगृह्यमाणरूपभेदाः प्रयत्ना आत्मन्यायतमानाः 
स्वभावभेदहेतुतया ध्वनीन्व्यावर्तयन्ति । ततो नियतनादनिबन्धनोप- 
व्यञ्जना न सवेत्र शब्दभेदाः प्रकाशन्ते) इति यन्भण्डनसिश्रैरुक्तं, तस्य 
सङ्गहोऽयसिति द्रष्टन्यम्‌ ul 
एवमनादिपदच्याख्यानं कृतम्‌ | अविद्यात्वं बणोवम्रहस्य gA- 
यितुमारभते--प्रत्येकेति U अस्यापि व्याख्यानाय ग्रन्थो छिख्यते--- 
3 


१८ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः: 


ध्वनयस्तु तुल्यस्थानकरणलब्धजन्मतया परस्पर- 
विसद्दशतत्तत्पदवाक्यव्यञ्जकानेकविधध्वनिसाइश्येनान्यो-- 
न्यविसदशतत्तत्पदवाक्यसाइश्यान्यापाद्यन्त? ' साइृङ्योप- 
थानमेदादेकमप्यनवयवमपि नानावणीत्मेवावयवीव चाव- 


“नापि प्रयेकमवद्योतनाठुत्तरचैयर्थ्यप्रसङ्गावयवशो व्यक्त्यनुपपत्ते- 
स्तदभावात्‌ प्रत्येकमडाक्ती समुदायेऽप्यशक्तेः क्रमजन्मनासनवाप्तयोग- 
पद्यानां ससुदायाभावात्पदाभिव्यक्तिदुळेभेति साम्प्रतम्‌ | यतः प्रत्येक- 
मपि asad स्फोटममिव्यञ्जयन्ति ” इति । अत्राविकलशव्दार्थकथनं 
प्रव्यञ्जनीयमिति प्रशव्देन । अस्तु प्रयेकं शब्दात्मनोऽमिव्यक्तिः 
तथापि कथमविद्यात्वम्‌ ; किञ्च तन्निमित्तं ? तद्रशयति---ध्वनयस्तु... 

.. चावभासयन्ति || तुल्यस्यानकरणळब्धजन्मतया TRT- 
विसदृशानां तत्तत्पदवाक्यानां व्यञ्जका येऽनेकविधा ध्वनयः तेः । 
WEA हेतुः | सादृश्यं पुनः आपादयन्त इत्यव Bg: । इवशब्देना- 
पारमार्थिकत्वं दर्शितम्‌ । यथोक्तं---: यद्यपि वणेपदवाक्यविषया भिन्ना- 
त्मानः प्रयत्ना मरुतश्च तदुदीरिताः स्थानाभिघातिनः स्थानाभिघात- 
ळब्धात्मानश्च ध्वनयः शाब्दाभिव्यक्तिहेतवः, तथापि स्थानकरणादि- 
aria कथञ्िङब्धसादऱ्याः सङ्कीणो इव | तनिवन्धनोऽयं शब्दान्त-- 
रेषु हाब्दान्तरमहणाभिमानः' इति । प्रस्परविसहशेति ध्वनिविशेषणं 
वा | वेसादश्यसम्भवायानेकविधेप्युक्तम्‌ | अनेकविधत्वस्य वैसादृङ्य- 

१. ५ साइश्यापाढ्यन्तः 27 इति मु. पु. पाठः । 

* ( आपादयन्तः) — परस्परं बितद्शानामपि तेषां पदानां वाक्यानां ar 
व्यञ्जका येऽनेकविघा ध्वनसस्तेषां तुल्यस्थानकरणजत्वेन साइइयात्तदभिन्यन्ञनीयपद- 
वाक्यथोरभेदेन भिन्नयोरपि साइझ्यप्रयोजका इत्यर्थः । अर्थमेदाच्छच्दभेद्स्य PT 
स्फोटवादिनः शन्दार्थतादात्म्यवादिनश्चे्टतया इयाँदिपदेघु ' श्वेतो धावती › इस्यादिकेषु च 
zig पदेषु वाक्येषु चाभिव्यञज्ञकध्वनिसाइर्यमूळ एव तथा व्यवहार इति भावः ॥' 
इति टिप्पणी n 
| (खाहरुयोपधान भेदात्‌ )— हकारायमिव्यज्ञवत्वेनेव साइश्यस्य निरूपणीयतया 
इकारादिवेसिध्यन्ञाने नानाध्वनिविषयकतया तद्वतनानात्वखापि प्रतिभासात्स्फोटस्य 
प्रतिसास इति आव; i’ इति दिप्पणी ü 





तत्त्वबिन्दुः । १९ 


भासयन्ति, मुखमिव मणिक्कपाणदपेणादयो नियतस्थान- 
मनुपष्ठवं एकमनेकमिवानेकविधस्थानेमिव * वणपरिमाण- 
संस्थानभेदोपछुवमिव दशयन्ति | न च प्रत्येकमभिव्यज्ञ- 
कत्वेऽपि ध्वनीनां प्रथमादेव ध्वनेवीक्यस्य प्रतीतेरुंपपत्ते- 
स्तन्मात्रनिबन्धनत्वाच्चार्थप्रत्ययोत्पादस्य दितीयादीनामा- 
ANTA ध्वनीनामिति युक्तम्‌ | व्यज्जयन्तोऽपि हि प्रत्येक- 


T — मा aa — a — — — rawa — ramae o ee 





पर्यवसाने तत्तदितिवत्पदवाक्यबिज्षपणम | न चेतच्छात्रप्रत्यक्ष एवा- 
स्माभिरारोप्यते चाक्षुपऽपि egentrefwaumam Rm ...... 
दर्शयन्ति ॥ अनेकमिवेल्यादीनां sami पू्वेनियतस्थानमित्यादिमि- 
योग्यतया सङ्गतिः | cere व्यञ्जकत्वे केनचिदेकेन तत्सिद्धेरितरानर्थ- 
क्यापत्तेवेणो व्यङ्गया न तदतिरिक्तमेकभिति चेदत आह--न च 
मत्येकमभिव्यञ्जकत्वेऽपि ............ व्यक्त्यवभासवाक्यधी हेत- 
भावाभावात्‌ || एतदप्युक्तम्‌ । ' न चेतरनादवेयथ्येम्‌ | अ(मि)- 
व्यक्तिभेदात्‌ । तथा ë ध्वनयोऽनुपजातभावनाविशेषमनसः 
प्रतिपत्तुरव्यक्तरूपोपयाहिणीरुत्तरव्यक्तिपरिच्छेदोत्पादाचुगुणभावनाबीज 
भाविनीः प्रख्याः प्रादुभावयन्ति, उत्तरस्तु पुरस्तनध्वनिनिबन्धनाव्यक्त- 
परिच्छे रप्रभावितसकलभावनाबीजसहकारी स्फुटतरविनिविष्टस्फोट- 
बिम्व(मिव)प्रत्ययमभिव्यक्ततरपरिच्छेदमुत्पादयति ' इति । विनिविष्ट- 
शब्देन (स्व) रूपावस्थितत्वं दशयति | अत एव यकारादीनासविनिविष्टत्वे- 
नागन्तुकत्वं दर्शितं भवति । अत एव वेयाकरणमन्थे ° विनिविष्टर्फोट- 


१, ‘ नियतस्थानवणेपरिमाणसंस्थानमजुपछ़वं ' इति सु. पु. पाठः । 

२. 'अनेक्रस्थानवणपरिमाणसंस्थानभेदोपछबसिव 1 इति मु, पु. पाठः 1 

* (अनेकस्थानवर्णपरिमाणसंस्थानमेदोपहव)-- अनेके स्थानं वर्णः परिमाण 
TENANG: उपएवश्च यस्य तम्‌ । Tears दर्षणाद्याधारभेदाद्यया सामीप्य- 
दूरस्थत्वादिस्थानस्य मालिन्यादेवर्णस्याल्पत्वमइृत्वपरिमाणस्य वक्रत्ववतुंलत्वादे: संस्थान- 
भदस्यावयवसन्निवेशविरोषरूपस्य दपणादिनाशेन नाशस्य चारोपः तथा स्फोरेऽपीति U 
इति टिप्पणी ॥ 

३. ' अपि’ सु. पुस्तके नास्ति । v. “उत्पत्तेः’ इति सु, पु. पाठः । 


२० तच्वविभावनाव्याख्यासहितः 


मिमे ध्वनयो न द्रागिलेव स्फुटतरं स्फोटात्मानमवभास- 
agda, अपि * त्वारूपमवभासयन्ति । पूर्वपूवीभि- 
व्यक्तिजनितसंस्कारसचिवोत्तरोत्तराभिव्यक्तिक्रमेण त्वन्त्यो 
ध्वनिः epee विशिष्टस्फोटविज्ञानमाधत्ते इति न वैयर्थ्य 
डितीयादिध्वनीनास्‌ | नापि पूर्वेषां; तदभावे तदभिव्यक्ति- 
जनितसंस्काराभावेनान्यस्य ध्वनेरसहायतया व्यक्तयवभास- 
वाक्यघीहेतुभावाभावात्‌। तद्यथा रल्परीक्षिणः पुनः पुना 
रंल्रतत्त्वमीक्षमाणस्य TAMA प्रत्येक रल्खरूपमवगाह- 
मानान्यपि सहसेव न समानासमानजातीयब्यावत्तं A- 


बिम्बप्रतिविम्बप्रत्ययं इति eave कृतम्‌ । प्रतिबिम्बस्थानीया 
गकाराद्यः, बिम्बस्थानीयः स्फोटात्मेति भावः । द्वितीयादीनां पूर्वेषां 
वाऽऽनर्थेक्याभावे इष्टान्तमाइ--तद्यया रनपरीक्षिणः .... चकास्ति 
TATA ॥ Were मनोविषयः उत्तरस्तु ज्ञानविषयः इति | 
एतद्प्युक्तम्‌ d “ यथा रल्लपरीक्षिणः परीक्षमाणस्य प्रथमसमघधिगमासु- 
पाख्यातमनुपाख्येयरूपप्रत्ययोपजनितसंस्काररूपाहितविशेषायां बुद्धौ 
क्रमेण चरमे चेतसि चकास्ति TATAG; न ह्य(न्यथा सफुटप्रकाश 
उपपद्यते पुर इव पश्चादपि, विशेषाभावात्‌ OG 1 DOP 
हेतुतया योजने सामानाधिकरण्यप्रतीतिभङ्ग:ः | व्याख्यानञ्चास्य 

अन्थस्य पूववदेव कृतप्रायम्‌ | उपळम्भादित्यपि पूर्ववत्‌ | उभयसिद्धख्ै- 
तत! | अस्माभिस्तावदुक्तं समारोपिततत्त्वं; भवद्भिरपि ॥ 

* (आरूपमाभासयन्ति) (अवभासयन्ति)--' ईषद्रूपमस्फुरम्‌? इति यावत. । 
तथा च शाज्रदीपिकाया--*न कञ्चिदपि नादोऽस्य स्फुटाभिव्यक्कि करोति । किन्तु 
सर्वे ते प्रत्येक व्यज्ञकाः । स तु न द्रागेव स्फुटमवभासते प्रथममस्फुटावभासितः सन्‌ 
पुनःपुनः श्रूयमाणः स्फुटो भवतीति 1’ (re १. qo १. go ५) इति टिप्पणी n 

१. “आरूपमाभासयन्ति? इति सु. घु. पाठः i 

२. 'स्फुटतरविनिष्टस्फोटबिम्बज्ञानमाधत्ते ^ इति सु. पु. पाठः । 

३. “WAST बीक्षमाणख ' इति सु. घु. पाठः | 

T मत्र व्याट्यानमातूकायां अन्थपातः | 


तत्त्वबिन्दुः । २१ 


तत्त्वमवभासयन्ति, किन्तु पब्वषददानजनितभावनासचिव- 
चतोलब्धजन्मनि चरमे चेतसि waa रल्लतत्त्वम्‌ | 
नं च वणोवभासा मिथ्याप्रत्ययाः तत्संस्कारा वा कथं 
व्यक्ततया परिच्छित्तिहेतव इति साम्प्रतम्‌ | आराइनस्पता 
'हरितप्रवाहस्य व्यक्ततरं वनस्पतितः्त्वभतीतिहेतुत्वद्दीनात । 
mia समारोपितदीवेत्वादिधरसभाजः पारमार्थिकार्थघी- 
भेदोपलम्भात्‌ । तथा हि--लॉाकिका नग इति गिरिमप- 
दिशन्ति, नाग इति दन्तिन; अजिनमिति चम, अजीन- 
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८ टीघोदेनन्वनद्षत्वावाचकाः TAA भतत्‌ d 

इत्थ प्रतीयमानाः स्युः वणा नः प्रतिपाइकाः ॥ 

यादृशा पूर्वदृष्टांऽसावर्था गस्यत ATEM | 

आन्सा कथं प्रतीतिश्चेज्ञासावश्रमितिं प्रति u^ इनि ॥ 
यतः | wage भबति | तवारापितधमेभाजञा वणा वाचकाः, 
ममापि आरोपितदीर्घांदिधमकबर्णरूपभाजः स्फोटा इलव बिज्ञपः । 
समारोपितधमभाजः शब्दा: प्रतिपादका इत्युभयसिद्धसिति | उपलम्भ- 
भेव स्फोरयति--तथा हि लोकिकाः........ व्यवहाराविसंवादात्‌ ॥ 
लोकिका इति ॥ छोकप्रमाणको हि शद्दार्थनिणेय इति भाषः । 
यथोक्त--' लोकतोऽथम्रयुक्तं ' इति । गिरिमिति ú ' हिमाचलो नास 
नगाधिराजः” इत्यादो | अपदिश्ञन्तीति ॥ अपडेशतो झुपलम्भसिद्धि- 
रिति भावः। दन्तिनमिति || ' नागं नागोऽधावत्‌ › इत्यादौ | एवसकारे 
दर्शितम्‌। इकारेप्याह--अजिनमिति चमे l ऐगेयेन वाजिनेन आझण- 
मिति । अजीनमिति ú “ज्या वयोहानौ? इति धातोर्निष्ठान्तं पदम । 
जीनसिति ° रदाभ्यां निष्ठातो नः पूर्वस्य च दः? ¦ संयोगादेरातो धातो- 

१, न च वर्णावभासा' इल्यारम्य ' अथघीमेदोपलम्भान्‌? इतिपयैन्त 

सुद्रितपुस्तकपाठ एव दीयते, व्याख्याने ग्रन्थपातात्‌ | 


* (इरितप्रवाहस्य)-_` दूरस्थद्रक्षे दरिततृणसमूहज्ञानथाराया इत्यरथः । ' इति 
टिप्पणी ॥ 


२२ तस्वविभावनाव्यारूयासहितः 


मिति अ्यानिहीनं ; शुन इति तु कर्मभूतान्सारमेयान्‌, शून 
इति तु fere | नं च ते प्रया श्रान्तयः, 
व्यवहाराविसंवादात्‌ ॥ 

Huda: इति निष्ठातो नत्वम्‌ । नञसमासः | जीनमिति भावे चेन्निष्ठा 
तदा वहुन्रीही नन्‌ । waht Sages इति विवेकः । ज्यानिहीन- 
मिति H ' ग्लाऱ्याम्ळाह्याभ्यो नि? इति क्तिन्प्रकरणे निः । ज्यानि- 
aie: तद्रहित gad: | ज्यानिशब्द्प्रयोगात्तु जीनमिति भावे निष्ठेति 
गम्यते । नञ्समासे वह्टुत्रीहेस्तत्पुरुषस्य भावनिष्ठायाश्च “s 
निष्ठायाः प्रथमप्रतीतत्वादङ्गीकरण इदं ज्यानिहीनसित्यथेकथनमात्रमिति 
द्रष्रव्यम | ज्यानिशव्देन धात्वर्थकथनं हीनशव्देन ततोऽपगतं तस्या 
sahi निर्दिशतीति | झुन इति ' पूणेक ! छगुडन शुनो वारय’ इति 
कसैभूतान्‌ | शून इत्यत्र प्रातिपदिकार्थमात्रविवक्षा | अल तु कमेत्व- 
मपीति सूच्यते। तथा तत्र तदेव कभेत्वं (ded), wa बहुत्वमिति च | 
सारमेयानिति । तब शुणवत्वमाल्नं (अत्र) जातिभेदोऽप्यस्तीति भाव: | 
शून इति H ‘gents (rr इति धातोर्निष्ठान्तं पदम्‌ । 
८ ओदितश्च? इति निष्ठातो नत्वम्‌ । द्टद्विमापन्नमिति || उपलक्षण- 
भेतट्तिमतोऽपि | अथ वा, विवक्षितत्वाङ्कुद्धिमत्वस्य तथा निर्देशः | 
अथ वा, ‘aa amen: इतिबद्वतौ घाचुयोभावाङुद्धावेब प्राचुर्यादेचं 
निर्देहः । geet परस्परपेक्षयेति । पारमार्थिकार्थविशेषणस्यासिद्धतां 
qta 'न च' इत्यादि । ' व्यबहाराविसंवादात्‌? || यथाहुः बाह्या 
afr— प्रमाणसविसंवादिज्ञानमर्थक्रियास्थितिः । अविसंवादनम्‌' 
इति । न चाविसंवादोऽसिद्ध इति चक्तव्यम्‌ । प्रयक्षबिरोधात्‌ । न हि 
सारमेयादिअत्ययादूद्धिमदादिप्रत्ययो विशिष्यत इति । उक्तञ्--' नासा- 
वर्थमिर्ति प्रति! इति । एतद्योक्त सण्डनमिश्रेः--' भेदेनात्वीयमानमपि 
मणिकपाणदपेणादिषु तत्त्वस्य भेदविरोधात्तत्त्वप्रत्ययेन समुत्सारितसकळ- 
भेदं सुखमवसीयते तथा दीघोदिभेदानुगमे5प्यवणीत्मा प्रलभिज्ञाबळेन 

१. *ज्यानिविहीनं! इति सु. q. पाठः । 
२. “4 चैते आन्तः इति सु. पु. षाठः | 








तत्त्वविन्दु: । २३ 


यस्तु खतन्त्रसिडान्ताभ्यासाहितव्यामाहापस्मार: 


r 


सावेजनीनमपि पदमिति वाक्यमिति चेकव्रिषयमनुभव- 
Tuque एका रस्यते । तथा पदसपि स्वत्रलवावगभ्यसासकम्वभाचं 
किश्बिदेरपरामठा5प्वनिक्नञ [eU इति ॥ 


ननु अनुभव एब तावत्परपामसिद्धः । सएव fe भवता 
ससथनीयः | तङिहायान्यदुच्यमानम जातराजपुनक्री डनक्कोपमा मापद्यत 
इति चेत्तत्राह--यस्तु स्वतन्त्रसिद्धान्ताभ्यासाहिनव्यामादापस्मारः 
kasus ने १((चे)कविपयमलुभवमवजानीते ।। स्वतन्त्र एवाश्रितस्य 
सिद्धान्तस्थाभ्य्रासनाहिता = गएबापस्मारो यस्यति fare: | 
sean चावज्ञामित्रता di 


नन्वस्तीदं पञ्चादकेकबणविज्ञानविलक्षण बिज्ञान न तु तदर्था- 
न्तरावलम्वनं चणरूपाचुविद्धत्वान्‌ , रूपान्तरानवभासाच | तथा डि--- 
त एव वणोत्मानं(त्मानः) पुनः पुनः परिगतपरिच्छेदाः तल्लेवाप्यवभासन्ते 
न तु रूपान्तरम्‌ । अर्थान्तरविपयत्वे तु यथा वणेविज्ञानानि परस्पर- 
विपयरूपप्रत्यवमडाशून्यानि प्रकादामानरूपान्तराणि प्रकान्ते तथेदमपि 
स्यान्‌ | वेळक्षण्यं तु पूर्बोपळव्धीनासेकेकवर्णगोचरत्वादस्यैच समुचित- 
विययत्वादिति नार्थान्तरविपयत्वं बैलक्षण्यमात्रास्सिद्धधति । यदि 
चैकस्माञ्रयमर्थान्तरमस्तु (सः) प्रत्ययस्य विपयो न तदतिरिक्तः कञ्चि- 
Takut, वणेपरित्यागेन बुद्धाबप्रतिभासनान्‌ | अथ मतं गौरित्येकं 
विज्ञानं ; को वाहान्यथा । ज्ञेयन्तु नेक ज्ञेये तु तद्वाह्मतयेकार्थकारितया 
Sieg uH: एकत्वोपचारो या वनादिवत्‌ । अपि च Aaaa 
(अल्पाक्षररवादा) गोशब्दे भवेदप्येकत्वभ्रमः | देवद्त्तादिदाब्दे तु 
स्पष्ट एव भेदः प्रकाशते | WES—— न च प्रयक्षभ्यो गकारादिभ्यो- 
ऽन्यो गोझब्दः, भेददझेनाभावात्‌ अभेददरोनान्च u 


: वेळक्षण्यञ्च तस्येष्टमेकैकञ्गानतः स्फुटम्‌ | 
वणेरूपाचुविद्धा्च न तदथोन्तरं भवेत्‌ ॥ 


२४ तःत्वविभावनाव्याख्यासहितः 





ined सँ इत्थं शिक्षणीयः--“ वत्स, वेत्सि ताव- 


च्छब्दादथेधीरुदीयत' इति ॥ 


यदि चा्थोन्तरत्बं स्यादेकेकस्मात्रयस्य तु | 
ATTA बुद्धिनोन्यत्र जायते di 
गोरित्येकमतित्वन्तु नेवास्मासिर्निवायेते | 
तद्वाह्मेकार्थताभ्यां च शब्दे स्थादेकतामतिः di 
शैधरयादल्पाक्षरत्वादवा गोशब्दे सा भवेदपि । 
देवदत्तादेशन्दे तु स्फुटो भेदः प्रतीयते tt? इति U 
समर्थंनमारभते--स इत्थं शिक्षणीयः ॥ इदमाकूतम्‌ 
agaa: समथनीयः सावंजनीनत्वात्‌ | स्वतन्सिद्धान्ताभ्यासाहित- 
व्यामोहापस्मारत्वात्तु स केवळमस्माभि व्यांमोहापस्मारवारणाय कारुणिके- 
भूत्या बक्ष्यमाणप्रकारेण झिक्षणीयो निजझिष्यवत्‌ इति । शिक्षामेवाह 
-ऱवत्स वेत्सि ताबच्छव्दादर्थधीरुदरीयत इति ॥ उदयत इति 
Tey: | इण्‌ गतो अस्माढुदेति स्यात्‌ | अथवा (z गतो? इलस्थेदं 
रूपम्‌ | तत्र कतेरीयत इति Resto इदमाकूतम्‌--एचमयं प्रष्टव्यः 
“शब्दादर्थधीरुदीयत” इयेतत्त्वयाऽबगम्यते वा न वा । यदि नावगम्यते, 
हन्त! अयमचिकित्स्योऽयमपस्मार इत्युपेक्षणीयं शिक्षणम्‌ । यद्यव- 
गम्यते ततश्भिकित्स्योऽयमिति प्रयत्यते । स्वं च वत्स! ‹ शब्दादर्थधी- 
रुढीयत ' TATA तावन्न संशयः, यतः त्वयास्मान्प्रति साधनदूषण- 
वाक्यानि प्रयुज्यन्ते | अस्मत्प्रयुक्तानि च परिजिहीषेसीति। अपि च 
* अरथेघीरुदयमासादयति? इति यदादाचेव वर्णितं तसेदं फळं प्रदर्शित- 
सिति वेदितव्यम्‌ | अनेन च ' अथैधीभेदाद्वा अन्यथानुपपद्यमानात्‌ 
इति डितीयाषेन्यावयेः पक्ष; समर्थयितुसुपक्रान्तो वेदितव्यः। 


s.s... PP 





१. “अपजानीते ' इति सु. पु. पाठः । 

२. “q इत्थं दिक्षयितव्य” इति सु. पु. पाठः t 

à. “उद्यते” इति सु. पु. पाठः । * उदीयते? इति ३. पु. पाठः ।? इति 
रिप्वणी ü र 


* अन्न व्याङयानमातूकायां पत्रषदूकपरिमितप्रन्थप्रातः । 


तत्त्वविन्दुः । २५ 


*सेयं वणीतिरिक्तैकपदवाक्यानुभवमन्तरेण नोदेतुमहेति | 
नो खल्विमां बिधाठुमुत्सहन्ते वणीः, विकल्पासहत्वात | ते 
हीमां प्रत्येकं वा विदधीरन्नागदन्ता इव रिक्यावळम्बनं, 
मिलिता वा ग्रावाण इव पिठरधारणम्‌ | न तावत्मयेकम्‌ ; 
अनुपळम्भविरोधात्‌, वणोन्तरोच्चारणानथेक्यप्रसङ्घाञ्च | 
नापि मिलिताः, तथाभावाभावात्‌ । तथा हि--वास्तवा 
वा समूह एतेषामाश्रीयते ? अनुभवोपाधिको वा? तत्र 
सर्वेषामेव वणीनां नित्यतया विभुतया च वास्तवी सङ्गति- 
रतिप्रसङ्गिनी केषाञ्चिदेव पद्वाक्यभावं नापादयितुमहति | 
अनुभूयमानानान्त्वनुभवानुसारिणी तत्पर्यायेण पयोयवती 
न समूहभाग्भवति । न खल्वेकदेशकालानवच्छिन्नाः 
ससूहवन्तो भवन्ति भावाः, अतिप्रसङ्गात्‌ di 


पूवेपूवेवणीबुभवजनितसंस्कारसहितोऽन्त्यो वणः 
। प्रयायकोऽथस्य | तेन तथेवैकानुभवकल्पनेति चेत 
न ; विचारासहत्वात्‌ | को नु खल्वयं संस्कारोऽभिमत 
आयुष्मतः--किं स्मृतिबीजं ? अन्यो वा 'प्रोक्षणादिभ्य इव 
ब्रीह्यादेः? न amara | न ह्यसावसहभुवां वणोनां 
जन्य एकः सम्भवति, उक्तादेव प्रकारात्‌ | वर्णेयेथास्वं 





* सयं’ इत्यारभ्य "शक्या कल्पयितुं’ इति edi seg: यथासुद्रित- 
पुस्तकं दीयते, SMENA MATAT | 
T (असायकोऽयेस्य)--' तथा च वाक्यपदीये काण्डे १. छो. ८५. 
* नादैराहितब्रीजायामन्सेन ध्वनिना सह d 
आवृत्तिपरिपाकायां बुद्धी शच्दोऽवधार्यते ॥ इति इति टिप्पणी ॥ 


4. ' शर्थसंस्कारः? इति ३. पु. पाठ इति टिप्पणी i 
š 


२६ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


क्रमविशेषशालिभिरन्येऽन्ये जन्यन्ते संस्काराः, तेषाञ्च 
स्थेम्ना सम्भवत्यन्त्यवणसाचिव्यमभिधेयप्रययजननायेति 
चेत---अहो! gara खपक्षदृष्टिपक्षपातः, यहडुतर'दष्ट- 
सम्भारकल्पनाङ्केशमपि न चेतयते संस्कार एव तावदनुप- 
लब्धपूर्वस्तस्य च नानात्वमिति । आझेयादिवत्कल्पना- 
गौरवं न कल्पकंगर्हिततामावहतीति चेत्‌--न; इहा- 
न्यथासिडेः | आझेयादयो हि विशरारवो ^ दरीपूणेमासा- 
भ्यां स्वर्गकामी यजेत” इति चिरभाविने फलाय विहिताः 
समिदादयश्च प्रोक्षणादयश्च तदङ्गान्यसहभावीनि इति 
बद्दपूवेकल्पनां विना नोपपद्यत इति नासौ प्रमाणमागोगतो 
दोषमावहति | इह पुनरेकगोचरानुभवमात्रादभिधेयप्रत्ययो- 
त्पत्युपपत्तेरप्रामाणिकानेककल्पना न दोषमावहतीत्यचतु- 
TAH ॥ 

वासनापरनामा संस्कारः स्स्ृतिबीजमन्यवणेसह- 
कारी, तस्य च स्मरणफळप्रसवोन्नीतसन्गावस्याथेघीजन्मनि 
सहकारितामालं कल्पनीयम्‌; तन्न गौरवमिति चेत्‌--न; 
T ८ ठाक्तयन्तरकल्पनामात्रन्त्बिद्द विषये, कार्यान्तरदझनात्‌; न तु 
स्फोटपरिकल्पना युक्ता, क्लप्चस्तुरक्तिमात्रपरिकलपनया कार्योपपत्तौ 
अर्थापत्तिक्षयात्‌ ? इति । उक्तञ्च वार्तिके-- 

: अथवा वासनेवास्तु संस्कारात्स (रः, स)वे एव f । 

हृढज्ञानगृहीतेऽर्थे संस्कारोऽस्तीति मन्वते l 


तस्यार्थबुद्धिहेतुत्वे विसंवादोऽन्न निणेये | 
तद्गावभाचितो(ता) देतुरन्यत्रेव प्रतीयते u^ इति ॥ 


डड खडु खख डागवािड ue ee area ene enema 


१. “स्महृ्पिक्षपातः› इति २. पु. पाठः इति टिप्पणी ॥ 
२, “anaut इति ३. पु. पाठः इति टिप्पणी 1 





तत्त्वविन्दुः | २७ 


स्वभावविपयासानुपपत्तेः; अदृशान्तरकल्पनामसङ्घाच्च | 
तथा हि- या यदोचरानुभवयोनिः संस्कार; स तत्रैव 
धियमाघत्त इति तस्य स्वभावः ; यद्यन्यस्मिन्नप्यादघीत 
किञ्चिदेवेकमबुभूय सवेः सवमर्थं * विजानीयात्‌ aft च, 
संस्कार इति च वासनंति च भावनति च प्राचीनानुभव- 
जनितमात्मनः सामध्यभिदमेव स्म्ृतिज्ञानप्रसवहेतुमाचक्षते | 
न ` चास्येवाथप्रयथघ्रसवराक्तिः शाक्या कल्पयितुम्‌ | 
सा खल्वभिधयधघीप्रसवोन्नीतसङ्गावा फलवत्यात्मन्येव यक्ता 
कल्पयितु न पुनरतददत्यामस्य ° स्मृतिज॑ननशक्तो | यथा 
खल्वियं मानान्तरसिद्धा, एवमसावपि | न चात्मनि 

' तदिदमसमञ्जसमिव SETA | enr विहायाथपसवशक्तेरन्यत्र 
कल्पने संस्कारविपयत्वपारिशष्यासम्भव इति | अस्यैवेति॥। संस्कार- 
थिपयत्वमेव कल्पनाया दुरुपपादम | दूरे क्लमझाक्किकतयोपपत्ति- 
Rer: prp प्रकटयति---सा खड्वमियेयधीमसवोकन्नीतसङ्गावा 
फळवत्यात्मन्यव युक्ता कल्पयितुं न पुनरतद्वत्यामस्य स्मृतिजनन- 
शक्ता सेति। शक्ति; ) फलवति-धीमति | अस्य-आत्मन: | फलवती- ` 
यननाचित्यान्तरङ्गत्व सूचिते । अतद्वत्यामिलनेनानौचियवहिरङ्गत्वे । 
अतद्वतीत्वमेव व्यक्तीकशक्त---अस्य स्णृतिजननश्चक्ताविति ॥ उक्तं 
R— प्राचीनानुभवजनितमात्मनः सामर्थ्ये arene भावः ॥ 

यश्च सस्कारकल्पनायां भवतां निवन्धन तदविकळमात्मन्यपीति 
दशेयज्ञाइ--यथा खल्वियं मानान्तरसिद्धा एवमसावपि || माना- 


kaa cecal 


* (विजानीयात्‌ )— तथा < वर्णेस्मरणमेव खान्न त्वर्थस्मरणमिति भावः ।? 
इति टिप्पणी ॥ 

t (अखैवार्थप्र्यम्रसबशक्किः)--“ संस्करस्येव शक्किरूपत्वेन तत qas 
कल्पनानवकाशादिति भावः । › इति टिप्पणी ॥ 

Í (स्द्रतिजननशाको)---“ बोधरूपफलरह्वितायां शक्ती संस्कारस्य स्रतिजनक- 
त्वमनुपयोगात्कल्पयितुं न युक्तमियर्थः ।' इति टिप्पणी ॥ 

१. “ स्मृतिजननम्‌ ' इति २ पु. पाठ इति टिप्पणी ॥ 

१. यथा चेयं’ इति सु. पु. पाठः | 








२८ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


शक्तिकल्पनायांसा च, तस्याश्वान्या, अशक्तायाः कार्यकरखा- 
भावादिति शत्तयन्तरकल्पना, न तु स्मृतिप्रसवशक्ताविति 
साम्प्रतम्‌ | न हि कल्प्यमाना शक्ति; शक्यन्तरयुक्ता 
कल्प्यते, तन्मात्रादेव सम्भवे झक्त्यन्तरकल्पनायामनवस्था- 
पातात्‌, स्मृतिप्रसवराक्तावपि च साम्यांसाम्यात्‌ | तथा 
चादष्टान्तरं नाम परिकल्पनीयमिति | तदेवं * महद्दोरव- 
मापन्नमिति ॥ 


न्तरसिद्ध इति विपरिणम्यानुषङ्गः | फळवत्त्वन्त्वधिकमात्मनीति ara: | 
एवं द्वितीयो हेतु्याख्यातः | स्म्रतिहेतोरदृष्टाददृष्टान्तरमात्मनि कर्प- 
यितुमुचितमिति | 


ननु नाइट्टान्तरं कल्पनीयं, गोरवात्‌ । स्मृतिबीजे हि धमेमात्रं 
कस्प्यम्‌ | अदृष्टान्तरे TAN | अतोऽन्तरङ्गत्वादिकमपहाय STT- 
. पक्षपातिन्या्थापत्त्या eis धमेमात्रं कल्प्यते नादष्टान्तरमित्याश- 
ङ्कयाइ--न चात्मानि ws... साम्प्रतस्‌ || 
न चेति ami युक्तमिलन्वयः | इतिशब्दनिर्दिष्ट दर्शितम्‌---- 
आत्मनीत्यादिना ॥ एवं agi प्रतिषिध्य हेतुमाह--न हि कल्प्य- 
माना ......... तदेवं महद्वोरवमापन्नमिति || वासनापक्षससाप्ता- 
वितिशब्दः । अदृष्ठान्तरामिति || अदृष्टान्वरवजेनाय हि बासनापक्षः 
प्रस्तुयते, तस्मिन्नाश्रीयमाणेऽपि ततो न मुच्यसे, शक्तेः शक्‍तल्यन्तरस्या- 
सन्तादृष्टस्य कल्पनात्‌ | एतश्च द्वितीयस्य हेतोव्योख्यानान्तरमिति 
SM | अथवा--पूर्वो अन्योऽस्येवाङ्गीकरणद्योतनाय | एष एव 
च्याख्यानयन्थः | एतश्चोक्त--“ शक्तेः शक्‍त्यन्तरायोगः ' इति ॥ 

q.  “ शक्तिकल्पनायां सख्यां. तस्याचाराक्तायाः कार्येकरणाभावाच्छत्तयन्तर- 
कल्पना ' इति सु. पु. पाठः | 


२. “साम्यात्‌, यथा चा अदृष्टान्तरं मा नाम कढपनीयमिति 
तदेच गौरवमापश्नस्‌? इति सु. ए. पाठः। ' तथा चाइधान्तरं नाने(मे)ति ३ पु. 
पाठ इति टिप्पणी tt 


* (itt) — शक्तिरूपे संस्कारे शवस्यन्तरकल्पनारूपम्‌? इति टिप्पणी un 


तत्त्वबिन्दु: | २९ 
तावत्स्पृतिसमारोह्िणो वणी वाचकाः, तता न 
गौरवमिति चेत्‌-- 
सिद्धान्तान्तरमपि वर्णवाडिनां दूपयितुमाशकङ्कत---तावत्स्मति- 
समारोहिणो वणो वाचकाः ततो न गोरवमिति चेत्‌ rre msg 
— न ay साक्षाद्वावनानां व्यापारममिधेयप्रत्ययहतुमुपमः | अपि तु 
ताभ्यः स्थायित्वेन प्रतिलबव्धयागपद्याभ्यः AISA ESIET 
एकः प्रत्यय उदेति । (तत्र) स एव वा तढिपरिवर्तिनो बा बणोः तत्र 
समधिगतसहभावा जनयन्यथोबबोधमिति बृथा झन्दपरिकल्पनाश्रमः | 
स्मृतो च सहभावः न स प्रक्ष इति चेत---किमत्र प्रत्यक्षवर्तिना 
योगपद्यन ? सवथा ज्ञानविपयं तदथ्येते, तञ्च स्मरणज्ञानऽस्येव । स चेष 
TAT: स्मरणप्रक्चरूपाभ्यामुभयात्मा सदसइणोवभास्यन्यवणे(गाचर) 
इष्यते केश्चित्‌ | अन्यैस्तु सकलवणेप दोपलव्धिनिवन्धननिखिलभावना- 
वीजजन्मा युगपदखिळवणेरूपपरामर्शी चरमचणेप्र्यक्षोपळच्थिसम- 
नन्तरं स्मरणेकरूपः सङ्गीयते | कमसमधिगतात्मसु न युगापदञ्ञुस्मरण- 
fiat fren, यतः सकलळवादिनामभिमतं पोवोपयपर्यालोचिनेष्वपि 
भावेषु ससुञ्चयावमाहि विज्ञानम्‌ | तदनुपगमे हि तत्मकारानुपातिषु 
शतं विंशतिरिति aggre विहन्येत | तस्माच्छ़ोत्रमनोजन्ममिः 
क्रमवतीभिरपि बुद्धिभिरवधृतेष्वपि भावेषु वर्णोत्मसु पुरस्तात्‌, परस्ता- 
FAH (स्तादडयमक्रम)मखिळवणरूपावगाहि स्मरणमवकल्पते। तत्र च 
सङ्कान्तप्रतिविम्बा वर्णाः समीहितकार्य प्रत्यनन्तरतां नातिक्रामन्तीति | 
ळोकिकवचनमपि समञ्चसं-- s= प्रतिपद्यामहे’ इति | 
झाख्कारवचनमपि--' भावमाख्यातेनाचष्टे ' इति । तदिदमुक्तम्‌ 
C यद्दा Naat (तः) पूर्व क्रमज्ञातेषु यत्परम्‌ | 
समस्तवर्णविज्ञानं तदर्थज्ञानकारणम्‌ u^ इति ॥ 
“सत्र ज्ञाने च वणानां यौगपद्यं प्रतीयते | 
नावश्यं योगपद्येन प्रयक्षस्थेन तद्भवेत्‌ ii 
चित्ररूपाञ्च तां बुद्धि सदसद्वणेगोचराम्‌ | 
केचिदाहु्यया वर्णो ग्रह्मते5न्यः पदे पदे gi 


१. * स्ट्तिसमारोहिणो वणी वाचकारतत्न गौरवमिति चेत्‌ ? इति सु. पु. पाठः । 


३० तस्वविभावनाव्याख्यासहितः 


न; अक्रमानुक्मविपरीतक्रमाणां तत्राविरोषेणार्थ- 
घीसञ्चुतपाद्‌प्रसङ्कात्‌ | अथापि स्यात्‌ ये यथासं 
वणीनुभवैराहिताः संस्काराः (ते) सम्भूय निखिलतरणविषय- 
मेकमेव स्मरणफळं प्रसुवते, तदॉरोहिणो वणी अव्यवधाना 





अन्यवर्णे च विज्ञाते सर्वेसंस्कारकारितम्‌ | 

स्मरणं यौगपद्येन सर्वेष्वन्ये प्रचक्षते ll 

सर्वेषु चैतदुर्थषु मानसं सबेवादिनाम्‌ | 

इष्टं ससुञ्चयज्ञानं क्रमज्ञातेषु सत्स्वपि |i 

न चेत्तदभ्युपेयेत SEES नेव हि । 

शतादिरूपं जायेत तत्समुक्वचयदर्शनम || 

तेन श्रोल्लमनोभ्यां स्यात्कमञ्ञातेषु यद्यपि । 

पूर्वेज्ञाने परस्तात्तु युगपत्स्मरणं भवेत्‌ di 

तदारूढास्तदा वर्णी न दूरेऽथीवबोधनम्‌ | 

शब्दादर्थमतिस्तेन ळोकिकेरमिधीयते us इति N 

एतदपि दूषयति-नेति॥ कारणमाह--अङक्रमानुक्रमाविपरीत- 

क्रमाणां तत्राविशेषेणार्थधीसञुत्पादपसङ्गात्‌ ॥ अत्र वर्णानामिति 
विझेष्यं द्रष्टव्यम्‌ | तत्रेति aft परास्शति । एवं चोद्यपरिहासै 
संक्षिप्य दशेयित्वा चोद्यं तावव्याचष्टे--अथापि स्यात्‌ ......... 
न कदाचिददृष्ठकल्पनोति ú संस्कारास्सम्भूयेयनयोमध्ये त इति 
पद्मध्याहार्यं यदि न इ्यते । स्मरणफलमिति कर्मधारयः । तदा- 
रोहिणः-तादशस्मरणफळारोदिणः। अव्यवधाना इति । अनेन लौकिक- 
वचसः शाख्कारवचनस्थ चोपपचिस्सूचिता। पूर्वोक्तं स्मृतिसमारोहिणो 
quii वाचकाः? इलेतब्धाख्याय ' ये यथास्व 'सिद्यादेरथेस्य Eee 





* क्रमाक्रमविपरीतकमाणां ' इति सु, पु. पाठः । 
“ सञ्चुत्पाद्नप्रसङ्गात्‌? इति सु. पु. पाठः । 
“ये? इति सुद्रितपुस्तके नास्ति । 

* तदुपारोडिणो qui^ इति सु. पु. पाठः । 


«wg 


तत्त्वबिन्दुः । $t 


अभिघेयघियमादधति | न चैकेकवर्णोपलब्धिप्रतिलब्ध- 
जन्मानः संस्काराः प्रतिवर्णगोचरास्तीवतीरेव तत्ऋमवतीः 
स्मृतीरपि भावयितुमीशते | तत्र तत्र * निरपेक्षाणां कारण- 
भावोपळम्भात। न पुनर॑खिळव्णगोचरमेकमिति रमणीयम्‌ ; 
तत्र तत्रानपेक्षाणां कारणत्वेऽपि मिलितानामप्येक(प्यनेक)- 
गोचरेकविज्ञानजननदशेनात्‌ | तथा हि--संस्काराश्रक्षुरा- 
द्यनपेक्षाः स्मरणकारणं, AGIA तदनपेक्षा आलोचन- 
कारणं, प्रत्यभिज्ञाने तु संस्कारपेक्षाश्रक्षुरादयः PRU- 





परिहरतु न चेद्यारम्भः । न चेति रमणीयमित्यन्वयः । निरपेक्षाणां 
कारणभावोपलम्भादिति d] यत्र यत्न कारणकार्यभावः तन्न aq 
निरपेक्षाणामेव कारणभाव उपळव्धः, यथा--बीजाङ्कुरयोः। न हि 
साषचीजसापंक्षं अुद्गबीजं स्वाङ्कुरं जनयति, चक्षरादयो वा रूपानु- 
विद्धम्‌ | अतस्संस्काराणामपि निरपेक्षाणामेव कारणत्वसिति न प्रयेक- 
बर्णानुभवजनितसंस्काराणां युगपदेकस्मरणफळप्रसवसम्भव इति | 
अरमणीयत्वे पूर्वाक्तहेत्वसिद्धिरिव कारणसुक्तम्‌। तत्र तत्र निरपेक्षाणां 
कारणत्वेऽपीति । क geese चेदित्याशङ्क-योपपादयतोक्त--तथा 
हीत्यादे || आलोचनकारणमिति ॥ अपरोक्षज्ञानसाधनमिसर्थः | 


१, “ तावतीरेव sadi इति सु. पु. पाठः l 

२.  स्मृतीभावयितुं’ इति सु. पु. पाठः । 

(निरपेक्षाणां) ' कारणत्वेऽपि भावोपलम्भात्‌’ इति २. पु. पाठः | 
* संस्कारान्तरनैरपेक्येण AAS संस्काराणां कारणत्वेन स्मतिरूपफळलदर््नादित्यर्थः । ' 
इति टिप्पणी ॥ | 

i. ' निरपेक्षकारणभावोपलम्भात्‌ ' इति मु. पु. पाठ: | 

४. * अखिलवणेगोचरं स्मरणमेकामिति ' इति सु. पु. पाठः । 

५. “ मप्यनेकगोचरेकविज्ञान ' इति सु. पु. पाठः । 

६. ५ संस्कार थक्षुरादनपेक्षः स्मरणकारणं चक्कुरादयस्तन्निरपे्ा आलोचन- 
कारणम्‌ ; प्र्यमिक्ञाने तु संस्कारसापेक्षाः चक्षुरादय: । एवं तत्र तत्रोहनीयमिति न 
काचिद्दष्टरूल्पनेति । › इति सु. q. पाठः L 


३२ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


मित्यवश्य तत्र तत्रोहनीयमिति न कदाचिददृष्टकल्पनेति | 
सन्चास्ति ; maa इव युगपडिपरीतक्रमयुक्तेन्यो- 
$प्यमिधेयप्रययप्रसङ्गात | न खल्वेकोपळब्धिवतिनामस्ति 
कश्चिद्दिशेषो वर्णानाम्‌ | न हि वास्तवः क्रमो नित्यानां 
विभूनां तेषाम्‌ उपळन्धिनिमित्तत्व ? (स्त्वाश्रीयते |) सा 
चेदेका Haas क्रम एषाम्‌ ? 


“आ PS n CHE dl 


इत्यत्रइयं तत्र तत्रोइनीयमिति | एवं प्रयक्षज्ञानमधिकृय दर्शितम्‌ ; 
एवभेवान्यत्रापि यत्न यत्र कारणभाबः तत्र तत्रावश्यमेव शिष्येरूहनीय- 
मेव । निरपेक्षाणां कारणत्वेऽपि मिलितानामपि एककार्येजननमिलथेः | 
ततो न गौरवमिद्यस्यानुसन्धानमिति । न कदाचिददृष्टकल्पनेति | 
इतिशब्दो व्याख्यानसमाप्ती ॥ एवं चोद्यं व्याख्याय परिहारमपि 
व्याचष्टे--तन्नास्ति ; क्रमयुक्तेन्य इव युगपद्विपरीतक्रमयुक्तेभ्यो- 
ऽप्यभिषियमत्ययमसङ्गात्‌ ॥ युगपदिति ॥ भावप्रधानो निर्देशः । योग- 
पद्ययुक्तानां विपरीतक्रमयुक्तानां चेति विरहः | कचित्त योगपद्चे्ेव 
पाठः | अनेन च पूर्वेत्राक्माणां अनुक्रमाणां विपरीतकमाणां चेति 
विरहो दर्शितः | अनुगतः कमो येषु Asawa: ; विपरीतः क्रमो येषां ते 
विपरीतक्रमाः | कमराहित्यं यौगपद्यम्‌ ; अनुकममहणं च दृष्टान्ताथेम्‌ | 
अथेशब्दञ्चाभिधेयवचन इति af वेदितव्यम्‌ । तत्राविशेषेणेसेत- 
व्याचक्षाणः एतदेव प्रतिपादयति--न खल्वेकोपलब्धिबरतिनामस्ति 
कञ्चिद्विशेषो वणोनाम्‌॥ कश्चिदिति ॥ यौगपद्यं बा कमो वा विपरीत- 
क्रमत्बं वेति । वणोनामित्मनेन पूर्वत्र विरेष्यञ्च सूचितम्‌ | विशेषा- 
rau स्फोरयति--वणोनामिसनेन | सूचितमेवार्थं स्फोरयति--न 
हि वास्तवः क्रमो नित्यानां विभूनां तेषाम्‌ ; उपलब्धिनिमित्तत्वा(?) 
(स्त्वाश्रीयते) ú अस्तु a स एवेति चेदत आइ--सा चेदेका, 
ङुतस्त्यस्तहि maung | 


1. “ अदृष्टकल्पनेति तत्रास्ति’ इति सु. पु. पाठः । “तन्नास्तीति २ पु. पाठः । 
TH च सकळ्यणेविषयकमेकं स्मरणं सम्भवतीति भावः । एतावत्पर्यन्तमाक्षेपः ; 
"उत्तरस्तु ear: इति टिप्पणी ü c 


२. 'क्रमाभिव्यखेस्य इव योगपद्यविपरीतक्रमानिव्यक्तेन्यः ! इति सु. पु. पाठः । 


तत्त्वविन्दुः | 32 


न च प्राचीनप्रत्येकवणीनुभवनिचयवर्तिनी * परा- 
परतापि प्रमासत इति साम्प्रतम्‌ | वणेखरूपमात्र- 
गोचरतया स्मृतिरियं न तेदनुभवानपि गोचरयितुमहेति 
प्रागेव तत्परापरतामिति । इति युगपदिपरीतक्रमा- 
भिव्यक्तानामनुक्रमाभिव्यक्तेभ्यो विशेषाभावादेकोपलब्धो 
सवा्थप्रययप्रसङ्गः ॥ 

नन्वेका स्मृतिर्पकब्धिरभित्रेता । सा च पूर्वानुभवनिचय- 
जनितसंस्कारनिचयजन्या स्वकारणड्ठारा कारणकारणबर्तिनी परापरता- 


मपि छप्स्यत इत्याशङ्क'वाइ--न च प्राचीनमत्येक ......... इति 
साम्मतम्‌ || प्रेकम्रहणमनुभवनिचयवर्तित्वस्फोरणाय । असाम्प्रतत्वे 
कारणमाइ--वणेस्वरूपमात्रगोचरतया ......... तत्परापरता- 


मिति ॥ धर्मिणोऽप्यविषयीकरणे धर्मेविपयीकरणस्य दूरापासत्वादिति 
भावः | इतिर्देतो । इतिशब्द उत्तरल्लाप्यचुुवर्तते | उपसंहरति--इति 
युगपत्‌ .... .... .... सवोधेमत्ययमसङ्ग; || 

अत्र चाऋमाबुकमविपरीतक्रमाणा मध्येञयुक्माणामबधित्बं, 
इतरेषामवधघिमत्त्व, अर्थधीससुत्पादप्रसङ्गश्घच यद्विवक्षया ये वणी येन 
ऋमेण प्रयुक्ताः तस्य तत्क्रमान्यथात्वेडपे प्रसङ्गमात्रसिति न मन्तव्यं, 
किन्त्वन्येषामप्य्थीनां प्रतीतिम्रसङ्गो विवक्षित इति दर्शितम्‌ | 
प॒कोपळब्धो-एकस्य पदस्य वाक्यस्य वोपळब्धौ । सरवोर्थेति ॥ वर्णांना- 
सेव पद्वाक्यत्वात्तेषाञ्च भेदाभावात्कमस्य चाभावादिति भावः di 
एतदप्युक्तमू--- 

१. *“ प्राचीनप्रत्येकवणोनुभवनिचयमजुवर्तनीयं परापरत्ता प्रतिमासत इति 
साम्प्रतम्‌ 1? इति सु. पु. पाठः । 


* ‹ पदज्ञाने वर्णपौवोपयेप्रतिभासादचुभवगतक्रमचिषयकत्वं स्मृतावज्गीकार्यमिति 
भावः U इति टिप्पणी ü 
x. “तत्तदचुभवानपि गोचरयितुमईति तत्परापरतां तु प्रागेवेति युगपद्विपरीत- 
क्रमाभिव्य'क्तानां कमाभिव्यक्तेम्यो विशेषामावादेकोपलब्धौ सर्वेषामर्थप्रयायनप्रसञ्गः (U 
इति मु. पु. पाडः । 
| 8 
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‹ पूर्वोपलब्धिभेदेऽपि भवेदर्थस्य दशनम्‌ d 
एकोपळब्धौ नेतेषां भेदः कञ्चन दश्यते ॥ › इति ॥ 


: पूर्वोपळब्धयो हि क्रमविशेषवत्यः परिग्रहीताभिमतविपरीतानुपूव्या: 
अक्रमात्वैकवक्तुप्रयुक्तवर्णेविषया: विपरीताश्च न पत्चाद्वाविन्यामुपलब्धो 
अन्नुविपरिवर्तमानवर्णात्मनो भिन्दन्ति, अससम्प्राप्तानेरन्वयनिरुद्धयो- 
विशेषाभावादित्युक्तम्‌ । एकोपळव्धो तु योगपद्याज्ञानुपूर्वीतो विशेष: | 
न चेदमिह समीचीनम्‌--उपलम्भगोचरमिदं योगपद्यं नोपळभ्यविषयं, 
SUSI वर्णाः क्रमभाज एवैकया प्रख्यया प्रख्यायन्त इति | 
तथा हि---खतो ant नित्यतया Agan च (न) देशनिबन्धनं 
नापि काळनिबन्धनं परापरभावमन्ुपतन्तीति प्रख्यानिबन्धन एष 
समाश्रीयते। wrasse यद्विपरिवर्तिनः (तेन?) ते प्र्ययहेतबः | 
न चेदं पूर्वोपलब्धिसम्बन्धिनी परापरतां गोचरयति वर्णांबळम्बितया 
तडुपळब्धीनामविषयीकरणेन । न च समीह्ितावध्यवधिमङ्भावं पोवो- 
प्यं प्रथेतुमहेति | न चैकस्मिज्ञानावणाबयवात्माने भिन्ने पदे सिन्न- 
सवध्यवधिसङ्भावसपेक्षिठँ क्षमते । प्तिवर्णापळम्भनम्रभावितानि च 
भावनाबीजानि कामं संहतिसमापादनादेकमनेकावळम्बि स्मरणं जन- 
येयुः । तावता चरितार्थेभ्यो न परो वर्णात्मसु AAN छभ्यते | 
तथा च सति यथाकथख्बित्परस्तादधिगतसंवेदनेभ्यो निखिलसंस्कार- 
जन्मनि चरमसमघिगसेऽतिशयविरहादर्थपरिच्छेदः स्यात्‌ । न चैवं 
wx | अतस्तदतिरिच्यमाननिमित्तावाप्रजन्मायमिद्य्ुमीयते ' इति i 


युगपदभिव्यक्तानां विपरीतेन कमेणासिव्यक्तानाञ्खेति विग्रहः | 
AJga: कमोऽनुक्मः, तेनाभिव्यक्तेभ्य इति | इमासुक्तिमनुस्रत्य पूर्व 
° अक्रमाडुक्रमविपर्रातक्रमाणां ^ LAAN तत्पुरुषसमास एव न TER 
हिरित्यूह्यते । किन्तु “ क्रमयुक्तेभ्यः? इति निर्देशात्‌ “ एकोपछब्धि- 
बतिनामस्ति TAAT वणानां? इति च दञ्ञनाद्वहुत्रीददित्व माश्रित- 
fafa Amer । केपचित्त--तत्पुरुषत्वमाश्रियाकमानुकमविपरीत- 

क्माणस्मेकेपलण्यो दिशेषाभावेनासत्त्वस्य तुल्यत्वेनेति व्याचक्षते, 
अकैषीसब्ुत्पादमसङगः? इयस्य “ क्रमयुक्तेञ्य; इति, ' अबि 






तत्त्वविन्दुः । ३५ 


तस्मात सिडान्तव्यामोहमपहाया' म्युपेयतामंचु- 
संहारबुडेरेकपदवाक्यगोचरता । न चास्या गोचर इव 
प्रत्येक ध्वनिव्यज्ञनीयः तदर्थोऽपि मैत्येकवणेव्यज्चनीयः इति 
साम्प्रतम्‌ | प्रथमादेव वणौंदभिधेयधीसमुत्पादादानथेक्यं 
डितीयादीनामित्युक्तम्‌ । न चैततदे$पि gern | तस्य 
हि maaa भतिध्वनिव्यज्ञनीयस्याभिव्यक्तितारतम्यं 
नानाध्वनिष्वायतत इति नानर्थक्यसुत्तरेषाम्‌ | न चेय- 


—— r r my 


शेषात इत्यन्तस्य “ परापरतां' इति व्याख्यानसविशिषट्टेनोपसंहार 
एवेति । एवन्तावत्‌ ‘at खल्विमामाधातुसुत्सहन्ते um Aa- 
तसाधितम्‌ । सम्प्रति तदेव “ सय वणोतिरिक्तकपदवाक्यानुभव- 
मन्तरेण नोदेतुमईति? इत्यत्र प्येबखाययति---तस्मात्स्वसिद्धान्त 
RR वाक्यगोचरता ॥ यस्मा्ान्यावग(न्या ग)तिर्विद्यते तस्मा- 
fad: । तथा च ° सावेजनीनमानसमत्यक्षमवेदनीयनानाध्वनिमिः 
त्येकव्यञ्जनीये त्त्वम्‌? इ्यतदेवावास्थितम्‌ ॥ 


यद्यत्र कञ्चिद्वयात्‌--यथा भवतासनुसंदारखुद्धेर्विषयः AE- 

ऽवनिभिव्येञ्यते एवमस्माक dika इति च्यथो स्फोटकल्पनेति 
तलाह---न चास्या गोचर इव. .. इति TESTI ll इदंशब्देनानुसंदार- 
बुद्धेः तच्छब्देन च गोचर(स्य) परामशः | हेतुमाह--प्रथमादेव.... .- 
इत्युक्तम्‌ || उक्तिः * न तावस्प्रत्येकम्‌? इलत्र । अस्याः गोचर इवेति 
बदतो5भिप्रायं निपेधति--न चतत्पदेऽपि तुल्यस्‌॥ पदश्चव्दो वाक्य- 
स्याप्युपळक्षणम्‌ | अतुल्यत्वे कारणमाइ--तस्य हि enu... 
सम्भविनी ॥ प्रयक्षाप्रत्यक्षञञन्दाभ्यां सूक्रितमर्थं सूच (स्फोर)यति-— 

१. 1 स्वस्रिद्धान्ताभ्यासव्यामोहं? इति सु. पु. पाठः | 

* (अभ्युपेयर्ता)-- अभ्युयेयतां ' इति ३ पु. पाठः । इति टिप्पणी ü 

२. “ अनुसंहारबुद्धिरिकपदवाक्यगोचरा इति सु. यु. पाठः d 

T “च्वनिशब्दो मास्ति ३ W. पाठः’ इति टिप्पणी । 

a. ' प्रतिवर्णव्य्जनीम' इति सु, पु. पाठः | 
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मम्रत्यक्षेऽभिधेये विधा संम्भविनी । * प्रत्यक्षगोचरोऽपि 
(ह्यमिव्यक्ति)तारतम्यभाक्‌ न मानान्तरगोचरः | स खलु 
गृह्यते वा न वा, न पुनव्येक्तोऽव्यक्तश्चेति ॥ 
तदिदमसमञ्जसम्‌ | तथा हि--चक्षुषी निमील्य 
डिण्डिकरागं परित्यज्य निरूपयत्वत्रभवान्‌ पूवी बुद्धी- 


प्रत्यक्षगोचरो ...... न मानान्तरगोचरः H “न मानान्तरगोचरः’ 
इत्येतदेव व्याचष्टे---स खलु ...... अव्यक्तश्वति || एतदप्युक्त--- 
‘aq कस्मादेष स्फोटोपलब्धिकमोऽर्थोपलब्धावेव नाश्रीयते, यतः--- 
C प्रयक्षज्ञाननियता व्यक्ताव्यक्तावभासिता | 
मानान्तरेषु ्रहणमथवा नेव हि अहः u” 
इन्द्रियं हि व्यक्तावभासिनोऽव्यक्तावभासिनश्वार्थप्रयस्य हेतुः; यथा- 
wget सूक्ष्मार्थनिरूपणायाञ् | ढिङ्गशब्दादयस्तु निश्चितात्मानं 
प्रसयसुपजनयन्येकरूपं, नेव वा; न तत्र व्यक्ताव्यक्तमहणबुद्धिभेदः ; 
अर्थश्च इब्दप्रययादवसेयः, स्फोटात्मा तु म्रक्षवेदनीय इति 
निरवद्यम्‌” इति ॥ 
अल प्रतिविधत्त--तदिदमसमञ्जसं ........ अत्र भवान्‌ ॥ 
चक्षुषी निमीस्येति सावधानत्वाय । डिण्डिकरागं परित्यज्येति ॥ 
डिण्डिकानां यादृशो भवति रागः met रागं परित्यज्य मध्यस्थता- 
मवळम्ब्य निरूपयतु | रागान्धचित्तो हि परमार्थनिरूषणायाइक्त इति | 
यथोक्त--‹ दोषे (st) scar (gr) वि्यमाने(नो)ऽपि तचन्ता (त्ता)नां प्रकाशञते › 
इति ॥ तथा-- रागाद्युपप्छते चित्ते दृष्टा विस्मरणात्मनि ।' इति । 


अत्र भवान्‌-_ततभवानियथेः । निरूपणकर्म दर्शयति---पूर्वा बुद्धीः 
१. = A g g. ars a ण 


* (अत्यक्षगोचरो हि)-- प्रत्यक्षमोचरो ह्यभिव्यक्तितारतम्यभाग्‌ न मानान्तर- 


गोचरः सं खळ' इति ३ पु, पाठः fee: । २ पु. माग मानान्तरगोचरयोचरः। न 
खल्विति पाठ? इति टिप्पणी y 


२. ५ डिण्डिकमतरागं ' इति सु. पु. पाठ; i 
“वूवेडुद्धी इति सु. पु. पाठः । 





etre: | ३७ 


रेकैकवणैगोचराः, Sata विशदपदवाक्यावगाहिनीः ; 
किमेता गादिबुद्यो गकारादिमात्रनिभासाः आहास्वित्‌ 
गकाराद्याकारं किञ्चिदेकमनाकारमासु॒ सम्वत, मुखमिव 
मणिङुँपाणद्पणादिषु विभिन्नवणेपरिमाणमप्येकम्‌ | इत- 
रथा हि तत्र सुखमिति बुडिव्यपदेशावमिन्नवस्त्ववगाहिनो 
न स्याताम्‌ | न सम्छुवते चहादय एव परस्पर नानात्मानः 
प्रकाशन्ते न पुनस्तदाकारं TENG प्रकाशत इति 
सिख्यति | न जातु गजगवयकरमरुरवः परस्परव्यति- 





T वाक्यावगाहिनी;ः ॥ नन्बेताच्क्ीरुभयीरपि वबुद्धीरुक्तरीत्या 
निरूप्येवास्माभिरेवमुच्यने ; भवतस्तु किं aa प्रष्टव्यं तत्प्रच्छ'चतामिति 
चेदत्राइ--किमेता गादिबुद्धयो ........ विभिन्नतर्णपरिमाणमप्ये- 
कम्‌ || दष्टान्तसिद्विमप्याह--इतरथा हि तत्र ..-..- न स्याताम्‌ ॥ 
एबं विकल्प्य प्रथमे पक्षे दूपणमाइ-- न सम्पुवते चत्‌ ........ इति 
fasta || एवञ्च सति पदतत्त्वस्येवेकस्य विषतो गकारादयः 
TATA सिद््यतीति दृष्टान्तेनाइ---न जातु .......विवतो भवन्ति ॥ 
अथ वा--न पुनस्तदाकारं पदततक्त्वमेकमित्यव भवतीति सिद्ध्यति, 
: अस्तिभेवन्तीपरः इति न्यायात्‌ | तेन न पुनरेकस्य पदतत्त्वस्य 
विवतेकारितेत्यर्थः । अल्लेब दृष्टान्तदानसुत्तरेण। गकारौकारचिसञेनीया 
नेकस्य ware (frag: | एकपदात्मना प्रयेकमग्रतिभासात्‌ | 








nna 





१. “उत्तरां च विशदपद्चाकयावगाहिनी ' इति मु. पु. पाठः । 
२. “अनाकारं” इति मु. पु. नास्ति । 

à. ' मानङपाणति ३ पु. पाठः? इते टिप्पणी । 

४, “ भिन्नवर्णपरिमाणसंस्थानमेकं › इति सु. पु. पाठः i 

५. ‘fe’ इति सु. पु. नास्ति। 

६. १ अभिन्नवस्तु्राहिणौ ' इति सु. पु. पाठः । 

७, * परस्परानास्मानः' इति सु. पु. पाडः í 

८. ' गजयवयद्दयरासभरुरवः” इति सु. पु. पाठः। 
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मिद्यमानमूर्तयो भासमाना रासमादिविवतो भवन्ति | 
सम्छुवते चेदस्ति तर्हि गकारादिषु भिन्नेष्वप्याभिन्नवस्तु- 
निभीसा शब्दः शब्द इति प्रख्या लोकिकपरीक्षकाणाम्‌ | 
ake शब्दत्वमेव वाचकमभिधेयमेदानाम्‌ | तथा च 
तस्य संवैस्या(वत्रा)विशेषात्सर्वेऽथोः सर्वशब्देभ्यः प्रतीयेरन्‌ | 
न खलु कारणानियमे कार्यभेदनियमो भवितुमर्हति, तस्या- 
कस्मिकत्वप्रसङ्गात्‌ | गँकारायाकारभेदविवते * शब्दत्व- 
रासभादेरिय गजादय इति विवतेपक्षे गकारादयो गोपदात्मना ANTT, 
तडिवतेत्वात्‌ , सणिक्कपाणदपंणादिषु सुखवत्‌ | अतस्तदात्मना भासनं 
निवतेमानं स्वव्याप्यं विवतेत्वमपि निवतेयतीति प्रतिबन्धसिद्धिः | 
द्वितीयं कल्पं दूषयति--सम्घुवते चेत्‌ .-.-.. परीक्षकाणाम्‌ |i 
यदि सम्छुवोऽस्ति quide प्रख्या wargar MAAT: अस्या उभय- 
वादिसिद्धत्वादिति भावः ॥ 
अयञ्च झाव्दत्वादेवीचकत्वस्योभयवाद्यनभिमतस्यापि शिष्याणां 

हितकाङ्कया gama प्रस्तावः | सम्प्रति स्फोटवादिनं प्रत्युपहसन्नाहू--- 
तत्किं शब्दत्वमेव वाचकमभिधेयभेदानाम्‌ | सुगमो अन्थः । न 
चतन्वयाऽभ्युपगम्यते, स्पष्टदोषत्वादित्यभिप्रायेणाह--तथा च तस्य 
sss. आकस्मिकत्वमसङ्गात्‌ d तथा चेति ॥ यदि शब्दत्वमेव 
वाचकं तदेत्यर्थः | तस्य-शब्दत्वस्य ; सवेत्र-सर्वेषु शब्देषु; तस्य- 
कार्येभेदनियमस्य ; आकास्मिकत्वं-निष्कारणत्वम्‌ । अब्र पारश्वस्थश्मोद- 
यति--गकाराद्याकार ASAT - - -तन्ातिप्रसङ्ग इति चेत्‌ ॥ गकारा- 
द्याकारभदा विवती यस्येति बहुञ्रीहिः | एकस्यापि शब्दत्वस्य विवते- 
१, “अखि हि गकारादि’ इति सु. घु. पाठ । २. 

x. 'मभिन्नेष्वसिन्न? इति सु. पु. पाठः । 

३. ५ सर्वत्राविशेषात्‌' इति सु. पु. पाठः। | 

४. “ गकाराद्याकारविवरतेभेद्‌ शब्दत्वमभिघेयभेदाभिघायकं ^ इति सु. पु. Ws: 


* (दाच्दत्व)--“ भिद्शब्द्सिति २ पु. पाठः 1 गकाराद्याकारैरारापितैर्भि्मानः 
शाब्दो यत्र तारं पदं वाक्यं वेति तस्यार्थः 1? इति टिप्पणी ü 


तत्त्वविन्दु: | 24 


मभिधेयमेदानामभिधायक, A | 
पाप्ताम्राक्तविवेकेन गादीनामेवाभिधेयधीहेतुभावात्‌ | अन्यथा 
सत्त्वशुणत्वादीनामपि तत्प्रसङ्गात्‌। sTereqftrzq , अखिल 
मेव कार्यजातं सत्त्वसामान्यनिमीणं प्रसञ्येत । अपि च; 
शब्दत्वं चरमविज्ञान इव पूर्वेष्वपि प्रत्ययेषु प्रथत इति नास्ति 
तिरोहितमिव किञ्चनेति तेभ्योऽप्यर्थप्रययघसङ्गः | एतेन 
वणत्वमपि परास्तमभिधेयधीहेरतुभावेनेति वेदितव्यम्‌ | 





“ह नक [क rum 


भेदेन भदात्कारणभेदनियमे कार्यभदनियमोपपत्तिरिलर्थः | कचित्तु 
गकाराद्याकारविवर्तेनेदं शब्दत्वमियेब पाठः । परिहरति--नेति ॥ 


कारणमाइ--ासामापविवेकेन ........ हेतुभावात्‌ ॥ ' तदागमे हि 
ead’ इति न्यायोऽनेन दर्शित इति वेदितव्यम्‌ | एवमव ES 
साघयति--अन्यथा सत्त्वशुणत्वादीनामपि ........ प्रसञ्येत ॥ 


अन्यथेति || म्राप्ताम्राप्रविवेकाभाच इति | तच्छव्देनाभिधेयहेतुभावं 
परासूझति | आदिशब्देन श्रोत्रमा्मतादेरुपादानम्‌ | इद्‌ं-अन्यथट्यादिक- 
सुक्तमिति | निर्मीयत इति निमोणशब्दव्युत्पत्ति; । अथ चा निर्मीयते- 
ऽनेनेति व्युत्पत्त्या सस्वसामान्यं कारणं यस्येति west: । एवं 
गकारोकारबिसजेनीयात्मकं विवतेरूपमेव कारणं स्यात्‌ न शब्दत्व- 
मित्युक्तम्‌ । शञ्दत्वस्य विवतेद्वारा कारणत्वेऽनुसंष्दारबुद्धिप्रतीक्षणेऽपि 
न कारणं स्यादित्याह--आअपि च शब्दत्वं ....... अथेमत्ययप्रसङ्गः ॥ 
इतिरुभयल्लापि हेतो । तच्छब्देन quaes: । केचित्तु--डब्द- 
emper ससुद्रघोषादो व्यभिचाराइणेत्वमेवामियेयधीहदेतुभावं भजत 
इत्याहुः । तान्प्रसाइ---एतेन वणेत्वमपि ...... वेदितव्यम्‌ ॥ 
तत्रापि साम्यं शब्दत्वोक्तस्य कत्खस्य प्रसङ्गस्येति भावः | एवञ्च सति 


१. ' हेतुत्वात्‌? इति सु. पु. पाठः 4 

२. ` कायसामान्यजातं ? इति सु, पु. पाठः । "सामान्येति २ पु. नास्ति’ 
इति रिप्पणी । 

à. हेतुभावेन वेदितव्यम्‌? इति सु. पु. पाठः | 


Vo तत्त्वविभावनाव्याख्यासाहितः 


तदिह कुत॑ंकृतधियामप्रामाणिकेन शब्दखसामान्यनिरा- 
करणेन | न च segi वस्तु सत गकारादि- 
नानात्वभाविकत्वविरोधे, येन ^ तङ्गाविकत्वाय शब्द्‌- . 
त्वमपाक्रियते | झाबलेयादिमेदव्यवस्थापनाय गोत्वादिनो- 
ऽपि सामान्यस्यापाकरणप्रसङ्गात्‌ | झाबलेयादिषु भिन्नेषु 
गौरियेकावभासादशक्यापज्ञवमिति चेत्‌--न | इहापि 


यत््राभाकरेवणोनां वाचकत्वं साधयितुं झब्दत्बसामान्यनिराकरणं 
कृतं तस्मिन्सति तदेव वाचकं स्यादिति मन्यमानैः, तदपि मुधेवेद्याह-- 
तदिइ कृतं ......... निराकरणेन || तस्मिन्सयप्युक्तेन क्रमेण 
वर्णानासेव बाचकत्वात्‌ । अपि च निष्प्रमाणकमेव तन्निराकरण- 
मिलथेः । निष्प्रमाणकत्वमेव स्फोरयति--न च शब्दत्वमेकं -..... 
PTO विरोधि ॥ गकारादीनां नानात्वस्य यद्भाविकत्यं 
पारमार्थिकत्वं तस्य विरोधीति विग्रहः | विरोधिखेन किमनिष्टं 
प्रसज्यते, तदाह--येन a sss 
इदमाकूतम्‌---एकत्वनानात्वयोरेकत्रासमवायादन्यतरत्पारमार्थिकमन्य- 
तरन्मिथ्येत्यापतति । तत्र च ५ विप्रतिषिद्धधर्मसमवाये भूयसां 
स्यात्सधर्मेत्वम्‌? इति न्यायेन शब्दत्वस्यैकस्य दानेन भूयांसो गकारा- 
दयोऽलुयरह्मन्त इति | तच्छब्देन गकारादिनानात्वं q न 
विरोधीयत्र कारणमाइ--झ्ाबलेयादि भेद... ... प्रसङ्गात्‌ H देतु- 
साम्यादिति भावः | परस्तु बैषम्यमाइाङ्कते--शाबलेयादिषु ...... 
अशक्यापहवमिति चेत्‌ ॥ गोत्वादिसामान्यमिति ews । परि- 
दरति--नेति ॥ कारणमाइ--इहापि ......... समानत्वात्‌ ॥ 





* (साविकत्वाय)--' गत्वादेवेस्तुत्वसिद्धये ' à | 
3. * शाबळेयादिमेदेषु गौगोरिसेकाकारावभासादशक्यापहचं तदिति चेत” 
इति सु. पु. पाठः । 


२. “निराकरणेन? इत्यतः परं ' तावदलमू? इत्यधिकं इश्यते व्याख्यानः 
मातुकायाम्‌ | 


तत्त्वबिन्दुः | ४१ 


समानत्वात्‌ | नो खल्वक्ष च्यञ्जनेघु च शब्दः शब्द 
इत्येकेनिभीसनमतिः नाविरस्ति लोकिकपरीक्षकाणाम | 
न चेषा श्रोत्रग्रहणोपाथिविनापि शाब्दत्वमिति साम्प्रतम्‌ | 
तद्रूहणानामपि नानात्वेनैकप्रत्ययसञ्चुत्पादासामथ्यीत्‌ | 
एतमेव दरशेयति--नो wemg eee लोकिकपरीक्षकाणाम्‌ di 
इहान्यथासिद्धिचोद्यवादिनोऽभिप्रेतं निराकराति--न चेषा 
इति साम्मतम्‌ ॥ 


w, fs ~ रे ° ka es 
अत्रेयमाशकङ्वा---किं पुनरिदं शब्दत्वं arm? aq नदमपि 


श्रोत्रमाह्मत्वादन्यदुपळभ्यते । न हि गक्कारादिष्वकवणेमहण 
चर्णान्तरावमर्शा भवति पाचकादिष्विव | तस्मात्क्रियानिबन्धनेकेयं 
शब्दशब्दवाच्यता | यथोक्त---' श्रोत्रमहण ह्यर्थं लोके शब्द- 


शाब्दः असिद्धः’ इति | यत्र त्वेकत्र पदार्थञ्नुभूयमाने Jase 
सम्बन्ध्यवसर्शो सवति तत्र सामान्यमिष्यते | यथा झावळेयसुपलव्ध- 
बतो बाहुळेयं Waa: पूर्वाकारावमशेः | एकशब्दवाच्यता त्वेक- 
निमित्ता न पुनरेकताकृता । न ह्येकसामान्यशव्द वाच्यतया रोत्वादि- 
सामान्यानासितरेतरानुप्रवेशः । यथा च गोत्वेऽप्येकाकारबुद्धिजननो- 
पाधिको भिन्नेष्वप्येकसामान्यशाब्दप्रयोगः एवमत्रापि एकेन्द्रियम्रहणो- 
पाधिको नानात्मस्वेव गकारादिष्वेकशब्दशब्द्प्रयोगो नो(ग उ)पपद्यत 
इति । way मतिः । श्रोत्रमहणसुपाधिरयस्या इति age: । एप इति 
युल्िङ्गपाठे अवभास इति विशेष्यं द्रव्यम्‌ | शब्द्शब्द इति वा 1 न चेति 
साम्मतमियन्वयः | कारणमाइ--तद्गहणानामपि ... सामर्थ्यात्‌ ॥ 
बणेबदेव अहणानासपील्यर्थः | ननु ‘arent’ इत्यत्र भाष्ये तद्योग्यता 
Raam । यथोकछाब्दपदालुडत्तिस्तु श्रोत्रोत्थधीक्रियोपळक्षित- 
योग्यतात weg | निबन्धनेऽपि तहुइणशब्देन योग्यते विवक्षिते 

१. ‘at खल्वाचि ' इति सु. पु. पाठः । ' अद्विति ३ पु. पाठः? इति टिप्पणी | 

२. “ एकनिभासः प्रकाशो नास्ति’ इति सु. पु. पाठः | 

a. “ बिनापि ज्न्द्त्वमेकामिति wena’ इति मु. पु. पाठः | 
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४२ तस्वविभावनाव्यार्यासहितः 


suas: | तथा च श्ओत्रम्रहणयोग्यतात्मकमेकसिह निमित्तं ना- 
स्तीति कथमेकशब्दाबुइत्तिरेकप्रथययजनकत्वं TAT l! 


ननु 
८ श्रोत्रघीलक्षिता बणोः पञ्चाशदिति गोचराः । 
व्यक्तयइशउद्शब्दस्य न सामान्यसबोधनात्‌ ॥। › 


इति स्थितिः । यथोक्ततद्योग्यता तु केषाञ्चिदेव तद्धीवेद्यत्बदरीनात्‌ 
स्थितिति तद्राह्यवर्णांनामानन्याभावात्प्रथक्‍प्रथगेब योम्यतासवधार्य 
तद्नुसन्धानपूर्वेकः शब्दप्रयोगो नालुपपन्न इयर्थः । हन्त! एवं 
बहूनां निमित्तस्वाश्रयणभेव दोष इति ॥ 


ag जातिवादिनोऽपि तुल्योऽयं दोषः | यथोक्तशब्दत्वजाति- 
Wasser केचिदेव जालन्वयिनो वाच्या इति । जात्युपयमेऽपि 
तत्समवायमप्रयोजकत्वेन तदाश्रयणं दुर्वारमिति तुल्यत्वान्न दोष EST: | 
पुनश्च, ननु तत्समवायमप्रयोजकत्वेऽपि जातिवादिनो न तञ्झानापेक्षा | 
शब्दप्रयोगनिमित्ततोपगमे तदपेक्षेति बिशेष इल्याशकू योक्तम---ननु 
जातियोगः केषामिति पृष्टो जात्युपळक्षणेनेव प्रतिबक्तीति युक्तमिति । 
जात्युपगसेऽपि गवादिवत्सर्ववणोनुवृत्ततया स्फुटदृष्टटधभावाच्छब्दप्रड- 
wan agagah: प्रयेकप्रयोगमूळैबोपेयेति साम्यमित्यर्थ इति । 
अतस्तद्गुहणानां नानात्वेनेययुक्तमिति ॥ | 


अत्र जूमः--युक्तमेवोक्त, उक्तं हि बहूनां निमित्तताश्रयणमेव 
दोष इति | यथाह्ु;---“अन्यायञ्चानेकार्थेत्वम्‌ इति wet स्वारसिकी 
स्थितिरेषा । अगत्या त्वथोदिवदनेकार्थेत्वमप्यङ्गीकियमाणं न दोष- 
माबहदति । इह च गतिनोस्त्येव | यथोक्त--ककारगकारादाचेकधी- 
विरहाच्छव्दत्वजातिरप्ययुक्तेति चेत्‌, <s । असिद्धत्वात्‌ । तथा हि- 
यत्तावदुक्तं पूर्वेककारावमझ्षो गकारादिषु नास्तीति ; तत्केनाभिप्रायेण ? 
अस्ति हि तत्रापि व्यावृत्तमनुगतं च रूपं तद्यदि गकारादीनासितरेतर- 
व्यावृत्तः आत्मा नान्यत्र प्रतिसन्धीयत इत्युच्यते तदिष्यत एव | 
न हि गबादिष्वपि च्याबृत्तात्मप्रतिसन्धानमस्ति | यथा तु तत्र 


तत्त्वविन्दुः | ४३ 


स एवायमित्यनुगतं रूपमाभासते एवमिहापि भावान्तरेभ्यो sqa 
WIT च गकारादिपु रूपमुपळभमाना न सामान्यान्तरवच्छब्दत्व- 
सामान्यापहवं कतुमुत्सहामहे | एतञ्च नो खल्विति पूर्वेमबोक्तम । 
तस्मात्ककारगकारादावेकधीविरहादित्यम्य कोऽभिप्रायः ? अनुवृत्तस्य 
व्यावृत्तरूपत्वभानाभावादिति 1 यथोक्त-- 


* सेदोत्थप्रतिभासेऽस्ति यदयकाकारवोधनम्‌ | 
तत्र जातिरुपता स्यान्नेकशव्द्रयागतः M^ इति । 


तदयुक्तम्‌ । असिद्धेः; गकारादिष्वपि गाशब्दी गकारौकार- 
विसजैनीयाइहाच्द इति तादात्म्यचोधादुपदेशाञ्च । तथाहि---प्रयेक- 
सकारादिष्वयं शब्दोऽयं शब्द इति समानाधिकरणबोधो eum. इत्यसिद्धं 
व्याबृत्तरूपत्वाभानभिसनुसन्धेयम्‌ | यथोक्त--- 


‘ इद्ङ्कवोरपयोयसामानाधिकरण्यतः | 
मिथस्तदर्थयोबोच्यो भेदाभेदससुच्चय: ^ इति । 


तस्मात्मतयक्षसिद्धत्वाद्रकारादिष्बनुव्ृत्ताकारस्य ाच्दइाव्द्स्यापि तभि- 
मित्तत्वोपपत्तो तस्य निमित्तान्तरकल्पनायां नावकाश इत्यतः स्थितं 
बहूनां निमित्तत्वाश्रयणमेब दोष इति 1 aa जात्युपगमेऽपि 
तस्समवायप्रयोजकत्वेन तदाश्रयणमिति | सत्यमुक्तम्‌; अयुक्तन्तु 
तत्‌, समवायस्यैवाभावात्‌ दूरे तत्म्रश्रश्रतिवचने इति । यथा 
च समवायस्यैवाभावः तथा वार्तिककारेण वार्तिककारीयैञ्च परा- 
कान्तम्‌ | अस्माभिश्च विश्रमविबेकव्याख्यायां तढुक्तसंक्षेपो era 
इति न प्रकम्यते faa, गोत्वादिष्वपि जातियोगः केषामिति पृष्टे 
येन प्रकारेणोत्तरं दीयते तेनेवात्रापि । यदि हेवभेव तत्रापि, af 
तवानेकनिमित्तता सर्वजातिसमाना कुतो हेतोरत्र दूषणतयोपन्यस्तर्‍्या | 
अथोच्येत गवादौ जात्युपळक्षणेनैच प्रतिवक्तीति युक्तम्‌ । गोत्वादे- 
निजव्यक्त्यनुड्त्ततया स्फुटदशेनात्‌ | इह्‌ तु सवेवर्णाचुवृत्ततया स्फुट- 
दष्ट्यमावाच्छच्दमवृत्त्युन्नेबतया तढयुत्पत्तिः प्रयेकप्रयोगमूळैवोपेयेति 


g% तत््वविभावनाव्याख्यासहितः 


Haa चात्यन्तपरोक्षतया तंत्मतीतेरग्रहे शाब्दः शब्द 
इत्येकावभासप्रकाशालुपपत्तेः | अगृहीतस्योपाधेरुपहित- 





MM MM त 5 7 aaa न त त 
बिशेष इति । अत्र त्रूमः--अयमपि विशेषो नास्ति । यतो गोत्वादि- 
बच्छव्दत्वे5पि स्फुटमेव दर्शनमिति । यथोक्तम्‌ 


: अल्पीयसापि TAA शब्दमुत्चरितं मतिः | 
यदि वा da गृह्णाति वर्ण वा सकळं स्फुटम्‌ 117 इति । 


अतस्पूक्तं तद्वहणानामपीति । हेत्वन्तरमाइ--श्ोत्रस्य चात्यन्त 
प्रोक्षतया ------ प्रकाशानुपपत्तेः H इदमाकूतम्‌--अस्ति ताव- 
ager, शब्द इत्यपरोक्षावभास इत्युक्तम्‌ | अस्य च तावदपरोक्वो 
विषय इत्यङ्गीकरणीयम्‌ | स च श्रोलग्राह्याता चेत्कथं श्रोत्रस्य निद्यानु- 
मेयत्वे age तद्राह्यता वाऽपरोक्षज्ञानविषयतामश्नुवीत | न च 
ग्रहणं तद्योग्यता (वा) प्रत्यक्षं, अहणस्यानुमेयत्वात्‌ स्वयंप्रकाशत्वाद्वा | 
योग्यताया झाक्त्यात्मकत्वेनार्थपत्तिप्रमेयस्वात्‌ 1 न च आकट्यं त्वया- 
भ्युपगम्यते, येन तदेव विषय इत्युच्येतेति | कुतः पुनस्तदरडीतेरमहे 
ताहक्प्रसयालुपपत्तिंत आह---अग्रहीतस्योपाघेरुपहितप्रत्ययाधाना- 
सहत्वात्‌ ॥ न हि रागमनवगस्य रक्तता ज्ञातुं शक्यत इति भावः | 
बुद्धेरप्यपछापे उपेक्षैवोत्तरमिति वेदितव्वम्‌ ll 


प्रामाणिकाश्वाहुः--' श्रोत्रमाह्मतापि च शब्दत्वगुणत्बवणेत्वाति- 
व्यापिनी न इब्इत्वळक्षणम्‌ । तथा हि--न शब्दत्वसमवायिनः 
सत्त्वादयो न saraq | न च शत्रेणेवेयवधारणं, वणोनां 
मनसाप्यचधारणात्‌ | वर्णत्वे च प्रसङ्गानतिवृत्तः । न च सत्त्ववणे- 
त्वाद्यपद्दव: साधुः, सर्वेसामान्यापह्वापातात्‌ । न हि सामान्य- 


विशेषान्तरपरिकल्पनेपि निबन्धनसस्यन्यत्‌ अतोऽञ्ुवृत्तव्याड्त्ताव- 








१, ५ श्रोत्नप्राह्मत्वोपाथेश्वच इति सु. पु. पाठ: । Satter चेति ३ पु. पाठः 
इति टिप्पणी ॥ 

२. ५ तद्रुद्दीतिविरहदे शब्दः शब्द इस्येकनिभासप्रकाजझ्यानुपपत्तेः' इति सु, पु. 
पाठः | 


तत्त्वबिन्डुः | | ४५ 


प्रत्ययाधानासंहत्वात । न च गकारादिष्वनुस्यूतमश्वादि- 
पदव्याब्रत्तमेकेकवणीवगाहिनीषु Teng तिरोहितमिव 
प्रथते । fe न प्रथते यदा विशदपदावभासिनि गोरित्येकं 
पदमिति चरमे चेतसि चकास्ति पूर्वोपलभ्यभागप्रति- 
सन्धानवतीति | न चास्यैते भागा इत्यायुष्मतैवोपपादितम्‌ | 
अतस्तदविवतोः ॥ 





sr 


भासिनः प्रख्यानान्‌? इति । नजु सम्डुबत एव | न खल्बता गादिबुद्धयो 
गकारादिमात्रनिभासाः, किन्तर्हि गकाराद्याकारं किञ्चिइनाकारं आसु 
arsed | न च तच्छव्दत्वमेव, उक्तदोपात्‌ | अपि तर्दि स्फोटात्मेव | 
स च न झान्दत्ववस्सर्वसाधारणः । अश्वादिभ्यो व्यावृत्तो गकारादि- 
Aaga इति geese मणिक्पाणदपेणादिषु । तस्य विवतों 
गकारादय इत्युपपन्नमिलत्राइ--न च गकारादिषु ------ प्रथते tl 
न प्रथते इल्रेतदसहमानश्वोदयति---किं न प्रथते यथा -. . चकास्ति ॥ 
ूर्वोपळभ्यभागप्रतिसन्धानवति dud भूते ज्ञाने चकास्ति तदा fe 
न प्रथत इति योजना । तिरोहितमिवेअस्य संवादाय विशदपदाव- 
भासिनीयुक्तम्‌ | गकारादिष्वनुस्यूतमिति दशैयतोक्ते--पूर्वोपलभ्य- 
भागमतिसन्धानवतीति ú वर्णसमूहमात्रावलस्बनाय पदभख्येति 
चेचत्राइ--न s भागा इत्यायुष्मतेवोपपादितम्‌ H इद- 
माकूतम्‌--उक्तं हि--“तस्मात्‌ स्वसिद्धान्तव्यामोइमपदायाभ्युपेयता- 
मनुसंहारवुद्धेरकपदवाक्यगोचरता? इति । न च स्फोटात्मनो भागा 
वणी इति साम्प्रतम्‌ | “न तावत्पूवेः Hea: ; अवयविन्यूनफरिमाणत्वा- 
दवयवानाम्‌? इल्यादिना भवतेव साधितत्बादिति | एवन्तर्हि वर्णोपराग- 
वती venen किन्निबन्धनेति चेचत्राइ--अतस्तद्विवतोः H वरणो 
इत्यविकारास्सिद््ञति । एवञ्च ' गकारादिष्वञुस्यूतमश्वादिपदच्याडत्त- 





q. “प्र्ययाघानासामर्थ्यांत्‌? इति सु. पु. पाठ. । 
२. a न प्रथते यदा विशद्पदावगादिनि Tas पदमिति चरमे चेतसि 
पूर्वोपलब्धभागत्रतिसन्धानमखि ' इति सुः पु. पाठः | 


४६ तत््वविभावनाव्याख्यासहितः 


तथा च तदेव तेन तेनापरमार्थसता NER- 
द्याकारेण प्रतिभासत इति प्रमाणमागोगतम्‌ || 

तत्किमिदानीमद्दसंहारबुडिप्रतिसन्धानापेक्षाः प्राञ्चः 
प्रयया यथास्वं गकाराद्यनुविडमेकमवभासयन्ति ? ओमिति 
चेत- न | तत्र तत्र चरमविज्ञानसमये प्राचां प्रत्ययाना- 
मतिव्ृत्तत्वा*त्तत्काले चरमस्य चेतसोऽचुद्त्तत्वादुपकुवैन्त्य- 





सेकैकवणीवगाहिनीषु प्रख्यासु तिरोह्वितमिव प्रथते? इेतत्सिद्धमित्याह 
तथा च तदेव .----- प्रमाणमागोगतम्‌ ॥। प्रमाणमार्गेणागतमिति 
free: | नान्या गतिरस्तीति भावः । एष च पूर्वोक्तसङ्केप इति 
्रष्ठञ्यम्‌ ॥ 


अत्र परिह्दाराय प्रकम्यते । ननु * यदा विशदपदावभासिनी 'यत्र 
चरमस्य चेतसो भवतां प्राकप्रत्ययेष्वेकानुव्याधं प्रति कारणत्वमसिमतं, 
ज्ञापकत्वं वा; कारणत्वञ्चोपकार्यत्वं अभिमतं, उपकारकत्वं वा | 
तत्रोपकारकत्वमुत्यापयन्नाह--तस्किमिदानीं ee अवभास- 
यन्ति ॥ अनुसंहारबुद्धिं प्रतिसन्धायाभिवीक्ष्येत्यर्थः | एतदेवाङ्गी- 
कारयन्नाइ--ओमिति चेत्‌ ॥ दूषयति--नोति || कारणमाइ-तत्र 
तत्र ...... बतापातितम्‌ ॥ यदि स्वकाळे खतां प्राचां प्रययानाझुप- 
कार्यत्वं तदा चरमस्य चेतसोऽनागतत्वेनासस्वादसन्तः पदार्थो 
उपकुवेन्तीत्यङ्गीकृतम्‌ | अथ wae सदेव चरमं चेत उपकरोति 
तदा प्राचां प्रययानामतिवृत्तत्वादसतोऽपि वस्तुन उपकार्यत्वमस्ती- 
यङ्गघीकतैव्यमिति कष्टमस्यापन्नमिति । अत्रैव दूषणान्तरमाद-- 


१. “ओमिति चेत्‌ इन्त तत्र तत्र ' इति सु. पु. पाठः d 

* (तत्काले)--' आद्यवर्णज्ञानकाले | चरमनादाभिव्यलनीयस्य CHAT qu 
प्रयक्षकालेऽसत्वाद्सत उपकार्यत्वं चरमवणेकाले चाद्यानां नाशादसत उपकारकत्वं 
चापद्यत इयथः । ' इति टिप्पणी ॥ 


२. ' अनागतत्वादुपकरोति असतामसन्निति चैवमापतितम्‌ › इति सु. पु. पाठः। 


तत्त्वचिन्दुः | ४७ 


सन्तो वा सतो$सतो वेति बतापतितम्‌ | अपि च जन्म- 
मात्रव्यापारत्वेन विज्ञानस्य जातस्य जन्माभावेन विरम्य- 
व्यापारायोगः, तडिपरीतं “ चाभ्युपेतम्‌ ॥ 

* अनपेक्षाश्च STS: प्रत्ययाः स्तम्भकुम्भाम्भोरुहा- 
द्यवगाहिन इवाभिन्नाडुग्याघविरहिताँः स्वानुभवाञ्गासमानाः 





र ट ENS ` मृ cu 





अपि च जन्ममात्रव्यापारत्वेन- -. -. . विरम्य च्यापारायोगः ॥ ततः 
किमिद्याह--तद्विपरीतं चाप्युपतम्‌ || परमार्थतः सतामेवोपकायेत्वा- 
दसतश्व तदभावात्सत एव वोपकारकत्वाश्चरमज्ञानसमये विरत- 
व्यापाराणामपि प्राचायुपकारमहणाय पुनव्यापारोऽस्ती्यभ्युपगन्तव्य- 
त्वात्‌ । तस्य विरम्यव्यापाराभावस्य विपरीतं वेपरीत्यं वस्तु बोऽभ्यु- 
पेतमेवेद्यक्षरम्‌ (रार्थः) | अथ वा तद्विपरीत मिति पद्द्धयम्‌ । 
तच्छन्देनायोयस्य सामान्यविवक्षया निर्देशः | अस्मिन्नेव कल्पे दूष- 
णान्तरमाह--अनपेश्ाश्च Sosa tetas सम्भिन्दन्ति n परमार्थेतो5नु- 
संहारबुद्विप्रतिसन्धानानपेक्षा इत्यर्थः । न परस्परं सम्मिन्दन्ति मेल- 
यन्तीति | एतश्च सबं स्वसंवेद्यमित्युक्तम्‌ | स्वानुभवाद्धासमाना इति । 
चरमस्य चेतसः उपकार्यत्वमप्यनेनेच निराकार्यामिति । तत्रापि व्या- 
ख्यायते-अनुसंहारबुद्धिमतिसन्धानापेक्षा इति। अचुसंहारचुद्धो निज- 
विषयाणां वणानां प्रतिसन्धानं तदपेक्षमाणाः कामयमाना इत्यर्थः | 
यथास्वं ये गकारादयः तेरलुविद्धमेकं पदतत्त्वं अेकमवभासयन्तीति। 
अनुसंहायाभावेऽनुसंहाराभावादिति भावः | अत्र चोपकुवेन्त्यसन्तो 














१. ‘arr’ इति ३ पु. पाठ इति टिप्पणी ॥ 

* (अभ्युपेतं)--' ज्ञानानायुत्पत्येवाथेत्रकाशकत्वात्ततीयक्षणे नाशाच्च प्रथमवणे- 
ज्ञानस्यास्फुटपदत्वाभिव्यञ्ञकत्वं चरमवर्णज्ञानसाचिव्येन तस्यैव स्फुटामिव्यञ्षकत्वमिति 
न युक्तमिति भावः । ' इति टिप्पणी ॥ 

२. ' स्यात्‌? इत्यधिकं हर्यते सु. पुस्तके । 

T (अनपेक्षाः)-- भनुसंहारबुद्धिप्रतिसन्धाननिरपेक्षाः । ससुदायबुच्यसइङृता 
इति याबत्‌ । › इति टिप्पणी d 

a. '* विरहिणः' इति सु, पु. पाठः | 


४८ तत्वविभावनाव्याख्यासहितः 


न परस्परं खगोचरं * सम्मिन्दन्ति । नाप्यननुभाविकः 
प्रययेष्वेकानुव्याधः शक्यानुमानः, नरविषाणवदबुपळब्धि- 
विरोधात्‌ t 

वा सतो वेत्यत्र यथाक्रमं हेत्वोरन्वयः | अपि Fanta समञ्जसम्‌। 
जन्ममात्रव्यापारत्वेनेति | यथोक्तं-- 

“तेन जन्भैव विषयं(१) बुद्धेञ्यापार इष्यते । इति । 
जातस्य जन्माभावेनेति । जननानन्तरमस्तित्वान्वयात्सतः्चासत्वेनो- 
व्पत्तिधाक्तालीने सम्बन्धाभावादिति । अथ camara 
स्वफलस्य तस्मिन्ननाधेयत्वेन तत्रासमवायादिति । अनपेक्षाश्चेति | 
अनुसँहारबुद्धौ प्रतिसन्धानमकामयमाना इत्यर्थः | ज्ञापकत्वमपि परा- 
णुदन्नाह---नाप्यननुभाविकः --- -- - अनुपलब्धिविरोधात्‌ इति ॥ 
यदा विशद्पदावभासिनीलेवं वदता किमडुसंहारबुद्धिप्रतिसन्धानापेक्षा- 
aa मिश्रीभूयैकमबभासयन्तीसङ्गीक्रिते आहोस्विदनपेक्षाः प्रथगव- 
RAR विकल्पः; यथास्त्रं गकाराद्यनुविद्धमेकमबभासयन्ति । यदानु- 
संहारबुद्धिरिकमबभासयति तदा स्बगोचरैभावैः तं बिशिष्टतया बोध- 
यन्तीयर्थः । द्वितीयं शिरो दूषयति--अनपेक्षाञ्चेति ॥ प्रथगेब स्थिता 
इत्यर्थः il 
> जनु पुथगेव प्राः प्रयया यथास्वं गकाराद्यचुविद्धपदतत्त्व- 
मवभासयन्ति अन्नुसंदारबुद्धो गकाराद्यनुविद्धपदावभासनात्‌ यथा 
घवखदिराशोकचम्पका वृक्षा इति पश्चादनुसंदारबुद्धिवेचोऽयं खदिरोऽयं 
इत्यादिधवादिविशिष्टवृक्षावगसपूर्विकाते ; तत्राइ--नापीति i 
अनुपळब्धिविरोधञ्च मीमांसकमते पक्षदूषणं, नैयायिकमते कालात्यया- 
afferent हेत्वामास इति । दूषणान्तराचुपन्यासस्तु निष्फळत्वात्‌ | 
न ह्यनुसंहारबुद्ीनामपि चस्पकाशोकपुल्लागा वनसित्यत्र चस्पकानुविद्ध- 
वनविषयत्वमिति व्यभिचार इति ॥ | 

* (न सिन्दन्ति)-- न व्यावतेयन्ति । तथा च गोगवयगोतादिप्रस्येष्वाय- 
त्रयैरस्फुटत्वेनेष्टा अपि परस्परव्यादृत्तरूपगबादिपद्स्फोटाभिव्यक्तयोडबुपपन्ना इति 


भावः ।' इति टिप्पणी ॥ 
१, ` "भिन्दन्ति इति सु. पु. पाढः d 





तत्त्वविन्दु: | ४९ 


तथा च परस्परव्यावृत्तवर्णमात्रगाचरा अनुमूतयो 
भावनोपजननहारा नाना वा एकं वा स्मृतिप्रययं खगोचर 
एवादिघ(वाथि)त्सन्ति, नान्यगोचरं नाप्यगोचर Zeb नु- 
संहारबुद्धिरपि परस्परव्यावृत्तवणेमात्र(णेत्रि)तयावगाहिनी, न 
तु वणोनुव्याधवदेकपद्गोंचरत्यनुभवमागीयातम |» केथ- 
मायातम्‌ ? यथा--गोरियेकमिदं पदमिलेकपदावभासिनी 
एचन्ताचत्पूवेचुद्धीनां निरूपणम्‌ । सम्प्रव्युत्तरत्रुद्धीनां निरूपण- 
सुपक्रमते--तथा च परस्परव्याङ्ठत्त ........ अनुभवमागोयातम्‌ ॥ 
वणेमात्रेति पदतत्त्वस्येकस्यानुस्यूति व्यबच्छिनत्ति। भावनोपजननद्वारा 
न तु साक्षादेव पूर्ववदनुसंहारबुद्धिप्रतिसन्धानापेक्षेति। नाना वा 
एकं वेति । तत तत्रानपेश्षाणां कारणत्वंऽपि मिलितानामपीव्युक्तत्वात्‌ | 
स्मृतिप्रत्ययम्‌ | नानुभवमिति | स्वगोचर एवेत्युक्त्वा (क्त्या) खपद- 
व्याव नान्येति, गोचरपदव्यावत्त्य नापीति दर्सितवानित्यनुसन्धेयम्‌। 
अनुसँहारबुद्धिरपीयपिशब्देन पूर्वेबुद्धिवदिति दरयति । परस्पर- 
व्याहत्तेसस्य वणोचुव्याधादिति, वणे (त्रि)तयेलस्थेकपदेति व्यावत्त्ये- 
fram द्रष्टव्यम्‌ | अनुभवमागोयातम्‌--अलुभवमार्गीदायातम्‌ | एव- 
सुत्तरबुद्धिनिरूपणेऽपि वर्णा एव पदमित्युक्तम्‌ | तदेतदसहमानऱ्योदयति 
-कैथमायातम्‌ ! यथा .... तेषां नानात्वात्‌ यथा(दा) घीरखि 
तदा कर्थ झलुभवमार्गायातमिति योजना । न चेयमनालम्बना, 
विज्ञानवादे साळम्वनत्वस्य स्थितत्वात्‌ । नानात्वात्‌--एकविषयचुद्धि- 
TRAN, | एकत्वनानात्वयोर्विरोधादिति भावः | q 
"कर्थ saagaa स्फोटात्मनः ? वैणविज्ञानविळक्षणस्य पञ्चा- 
द्रौरिति विज्ञानस्य निराळम्बनत्वायोयात्‌ । न ताव(त)इणो- 
लम्बनम्‌ , तह्टुद्धिविलक्षणत्वात्‌ | तस्माद्‌ थान्तरमेवाळम्बितुमर्हति | 


* (अतुसं हारबुद्धिरपि)--' ससुदायात्मकपदस्वरूपज्ञानमपि Kia टिप्पणी i 

१. 'व्यावृत्तवर्ण्पाबयाहिनी warten paeem ' इति सु. पु. पाठः 

२. ‘ay गोरियेकं पदमियेकपदावभासिनी ' इति मु. पु. पाठ; । 

a. “वर्णविहानाविळक्षणस्य TARA व्रिलक्षणस्य fare’ इति मातृका- 
ग्रन्थपाठः | 
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4o तत्त्वविभाबनाव्याख्यासाहित: 


धीरस्ति ढौकिकपरीक्षकाणाम्‌ | न चेयमनालम्बना, नापि 
वणोलम्बना ; तेषां नानात्वात्‌ | न च सेनावनवत्‌ 
औपाथिकी | उपाधिः खल्वेकविज्ञानविषयता वा भवे- 
देकाभिधेयप्रययहेतुता वा | न तावत्पूवेः पक्षः । अँप्रती- 


«vg अस्तीदं पश्चादेकैकवणेविज्ञानविळक्षणविज्ञानं, न g तदर्था- 
न्तराबळम्बनम्‌ | वर्णेरूपाडुविद्धत्वादूपान्तरा(न)वभासनाञ्च । तथा 
fë—— एव वर्णात्मानः पुरः परिगतपरिच्छेदाः तत्राप्यवभासन्ते 
न तु रूपान्तरम्‌ | अथोन्तरविषयत्वे तु यथा वणेविज्ञानानि परस्पर- 
विषयरूपप्रत्यवमरेशून्यानि ्रकाशमानरूपान्तराणि प्रकाशन्ते तथेदमपि 
स्यात्‌ | वेळक्षण्यन्तु पूर्वोपलब्धीनामेकैकवणेगोचरत्वादस्य च 
समुच्चितबिषयत्वादिति नार्थान्तरविपयत्वं वेलक्षण्यमात्रात्सिद्ध्यति | 
यदि चैकैकस्मात्रयमर्थान्तरम्‌ , अस्तु प्रत्ययस्य विषयः न तु at 
रिक्तः कम्मिच्छब्दार्थः(ब्दात्मा), वणेपरित्यागेन चुद्धाव्रतिभासनात्‌ | 
अथ मतं--गौरिसेकं विज्ञानं; को बाहान्यथा ? ज्ञेयन्तु नैकम्‌ | 
at तु तद्वाह्यतयैकार्थकारितया वैकत्वश्रमः एकत्वोपचारो बा 
बनादिवत्‌? (इति) | अत्राह--न च सेनावनवदौपाधिकी || अयमर्थः | 
यथा खल feta हुस्सश्वरथपादातेष्वेककार्यकारितया सेनेयमेकेति, 
यथा वा घवखदिरादिषु नानाभूतेषु बनमिदमेकमिति धीरौपाधिकी, 
नैबमेकमिदं पदमिति धीरौपाधिकी । बनेऽपि, ' यद्ैककायंहेतुत्वादेक 
गोशब्दवदनम्‌  इत्यादाबुक्त उपाधिरनुसन्धातव्यः। उपाध्य(से) भवादिति 
भाबः । प्रझेकासम्भवप्रतिपादनायोपाधिं विकल्पयति--उपायिः खलु 
jan भत्ययहेतुता वा ॥ भवेदिति wear । तत्राद्यं fara 
दूषयति---न तावत्पू्वेः कल्पः ॥ कारणमाह--अमतीतोपा('धेः 
उपहितप्रत्ययायोगात्‌) - - . . . . . . . . .......... 


q. “नापि सेनावनादिवत्‌’ इति सु. पु. पाठः । 

२. “अप्रतीतोपाषेः’ इत्यारभ्य “किन्तु व्यपदेशमात्रम्‌? इति wed gg. 
पुर्तकपाठो दीयते | व्याख्याने अ्रन्थपातात्‌ | 

* अञ्ज मातृकाप्रन्थे पत्रचतुष्कपरिमितप्रन्थपातः | 


तत्त्वविन्दु: | ५१ 


तोपाधेरुपहितप्रययायोगात | स्वसंवदनं संवेदनमनिच्छता- 
मनुसंहारबुद्या *स्वरूपाग्रहणात्तदेकत्वाग्रहात्तदुपाध्येकपद- 
प्रतिभासानुपर्पात्तः | उत्तरस्मिन्नपि पक्षे परस्पराश्रयप्रसक्ति- 
cat । न खल्वविदितपदरूपावधिरथेमवेति | अवध्य- 
न्तरपरिग्रहे तत्त्वेऽपि वणीनां 'तदर्थमेदानध्यवसायात्‌ | 
तत्रार्थप्रतिपत्त्या पदरूपविशेषस्ुपकल्पयतो दुरुत्तरमितरे- 
तराश्रयं TAMA | न चेक्ाथसम्बन्धाख्यानमेकपदत्व- 
मापादयति | वर्णानामनाश्रितपद्रूपाणामप्रयायकलेना- 
सम्बडानां *सम्बदाख्यानानुपपत्तेः | सम्बन्धाख्यानात्त 
पद्भावे तदेतेतरेतराश्रयत्वमापच्ते | wank सम्बन्धित्वे 
सद्याख्यानमाख्यानाञ्च पदत्वे सति सम्बन्धितेति | च्यव- 
स्थितं हि वाचकत्वमाख्यायते | अपि च एकावभासस्य 
ग्रत्ययस्योपाधिकत्वमिच्छतो न किञ्चिदेकं भवेत्‌ सर्वत्रैव 
कथङ्चित्कस्यचिढुपाघेः सम्भवात्‌ | तथा च नानापि न 
स्यात्‌ एकसमाहारात्मकत्वान्नानात्वस्य ॥ 


अत्र ब्र॒महे--न वयमेकावभासप्र्ययमेकवस्तु- 
व्यवस्थितौ प्रमाणयामः; किन्तु व्यपदेशमात्रम्‌ । भवति 


नाद्वियामदे इल्येतदेव व्याचछे--भवति हि ...... लोकिकानां 


* (खरूपाप्रहणात्‌ )— ज्ञानेन स्तरस्याविषयीकरणात्तस्याचुन्यवसायप्राह्मत्वात्‌ 
ज्ञाततालिङ्गाचुमेयत्वाद्वेति भावः ।” इति टिप्पणी । 

T (तदथमेदानभ्यव सायात्‌ )— पदत्वमनपेक्ष्य e दायत्वादिधमोन्तरपुरस्कारेण 
qaas अर्थानां व्यात्तानामनुपस्थितेः | सामान्यतः पदत्वज्ञनिनार्यतेनायोपस्थिति 
स्यादपीति भावः । ' इति टिप्पणी i 

{ * असम्बन्धानो सम्बन्घास्यानाचुपपत्तेरिति ३ पु. पाठः । ¦ इति टिप्पणी । 


५२ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


हि केरितुरगरथपदातिघु चम्पकाशोककिशुकादिषु च 
नानात्वेऽपि कञ्चिदुपाधिमाञ्रिय व्यपदेशो लौकिकानां 
सेनेति वनमिति च । न च तत्सेना वनं वा करिचस्पका- 
यनेकसमवाय्येकोऽवयवी परसिब्यति । तथैव MERI- 


P^. ह 


द्योऽपि पूर्वोपलब्धिविपरिवतिनो रूपादँन्यूनाधिकाः 
एकस्यामेव wat प्रथमानाः सत्यपि पद्मिति व्यपदेशा- 
भेदे नेकानुव्याधवन्तो भवितुमहेन्ति | उपाधिविरहात्‌ 
एकानुव्याधमुंपकल्पयति व्यपदेशभेद्‌ इति चेत्‌--न ; 
इतरेतराश्रयापत्तः | एकानुव्याधवती हि प्रख्या ताद्दशव्यप- 
सेनेति वनमिति च ॥ एवं व्यपदेशमात्रमियतब्याख्यातम्‌ । नाद्रिया- 
महे इलेतदपि प्रामाणिकं दशेयन्नाह---न च तत्सेना ......... 
प्रसिद्ध्धति ।। तदे कोऽवयवी प्रसिद्धयतीत्यन्वयः | तदियस्थ व्याख्यानं- 
सेना बनं वेति। एतदेव प्रकृते उपयोजयन्नाइ--तथेव गकारादयोऽपि 

..... मवितुमहेन्ति॥ ' तत्किमिदानीमनुसंहारबुद्धी यत्र * परस्पर- 
ब्याद्टत्तवणेमात्रगोचरा अनुभूतयः” इत्यन्तस्य “ पूर्वोपकब्धिविपरि- 
वर्तिनो रूपादन्यूनाविका' इति aga: । ' भावनोपजननद्वारा' 
इत्यादेः * नाप्यगोचरे ? इलन्तस्थ, * एकस्यां ? इत्यादि ' व्यपदेज्ञाभेदे’ 
इत्यन्तं शेषस्य च शेषः GET इति द्रष्टव्यम्‌ | अत्र चोदयति--उपाधि- 
Gu... इति चेत्‌ cae “कथमायातँ ' semana 
wg । परिद्दरति---नेति ॥ कारणमाह--इतरेतराश्रयापत्तेः ॥ 
एतदेव व्याचष्टे--एकाबुव्याधवती हि प्रख्या ...... अन्यो- 


१. “करितुरगादिध्वश्चत्यचम्पकाशोकखदिरघवर्किशुकादिषु नानात्वेऽपि कथ- 
श्विदेकसुपाधिमाश्रित्य सेना वनमिति व्यपदेशमात्रं लौकिकानाम्‌ । ' इति सु. पु. पाडः । 
“अश्वत्थेति ३ पु. नास्ति) इति टिप्पणी à 

“न चैतावता सेना वनं वा करिचम्पकाद्यनयवसमवाय्येकमवयवि प्रसिज्याति | 
इति मु. पु. पाठ: । . ३. “ अन्यूनानधिका? इति मु. पु. पाठः । | 

v. “एकस्यां taal’ इति मु. पु. पाठः । 

५, “उपकल्पयति व्यपदेश ? इति सु. पु. पाठः । 


तत्त्वविन्दु: | ५३ 


देशोत्पादिनी, *बुडिनिबन्धनत्वाद्यपदेदास्य | ततस्तु तामथे- 
यमानो व्यक्तमन्योन्याश्रयमावहति ॥ 


न्याश्रयमावहति ॥ इतरेवराश्रयापत्तेरिलल्लाशङ्का, कथं इतरेतराश्रया- 
पत्तेः । न हि व्यपदेशं प्रलक्षतो शृद्दीत्वा तन्मूलभूतामेकानुव्याधवती 
प्रख्याता(ख्यां ततो)ऽचुमित्सतां अन्योन्याश्रयसस्मव इति, सानन निवा- 
येते । मा भूदनुमानमि(मान इ)तरेतराश्रयं, उत्पत्ती तु भविष्यति । 
तथा हि--वक्तृणामेव ताबदसिद्धा बुद्धिनं व्यपदेशोत्पादिनी, सिद्धि 
ज्ञानमेव, स्वयम्प्रकाशत्वाभ्युपगसात्‌ | खयम्प्रकाशवादिनो हि ज्ञातेव 
बुद्धिः स्वकार्यक्षमेति मन्यन्ते | न च पूर्वासु बुद्धिष्वेकानुञ्याधोऽस्तीत्युत्त, 
अनुपळब्धिनिरस्तत्वात्‌ | ततश्च व्यपदेशादेव बुद्धिसिद्धिः, अन्यस्य 
अकारस्याभावात्‌ | तदपेक्षा च व्यपदेशोत्पत्तिरि(ती)तरेतराश्रयमिति । 
एतञ्च च्यपदेशञ्चोत्पादिनीयनेन सूचितमिति वेदितव्यम्‌ । अथवा-- 
एकमिदं पदमिति व्यपदेझस्यैकानुऱ्याधोपकल्पकत्वं केबळस्य वोपाधि- 
Raakaa वा | उपाधिविरह्रोपाध्यसम्भवादेकादुव्याधवत्त्वाद्वा | 
यद्येकानुव्याघवत्त्वादित्युच्यते तत इतरेतराश्रयः | एकानुव्याधवत्त्व- 
झ्ञानादुपाथिविरहवब्यपदेशोत्पत्तिविज्ञानं, सामान्यतो बुद्धिनिबन्ध- 
नस्वा्यपदेक्ञस्य । तदिहोषस्यापि तद्विशषनिबन्धनत्वात्तादशेनोपाधि- 
विरहवव्धर्पदेशाच nest बुद्धिमनुमिमानोऽन्योन्याश्रयमाविशतीति i 
डपाध्यसम्भचस्तु नास्सेवेति वक्ष्यते । न च केचळस्याङ्गीङतम्‌ | उपाधि- 
विरहावित्युक्तत्वात्‌। न च सम्भवति, सेनावनादौ व्यभिचारादिति | 
अथवा अन्या व्याख्या--एवं पूर्वासु बुद्धिषु एकानुव्याधवत्त्वं s 
बुद्धिगतञ्यपदेश्यादिति कृत्वा व्याख्यातम्‌ | सम्प्रत्युत्तरास्वेव तदनुमीयते 
इत्यत्र व्याख्यायते | एकस्यामेव स्मृतो प्रथमाना नेकानुच्याधवन्त 
इत्युक्तम्‌ | तत चोदं--ञ्यपदेशो झेकविषयोऽयं आन्तिमूळो चा स्यात्‌ , 
अञ्रान्तत्वेऽप्योपाधिको वा स्याइनादिवत्‌, एकाचुञ्याधवान्वा जासादि- 


* (सुद्धिनिबन्धनत्वात्‌ ) —' बुद्धिनिमित्तत्वादिति ३ पु. पाठः इति टिप्पणी i 


१. “व्यक्तमितरेतराश्रयत्वमाबिञ्चति' इति सु. पु. पाठः । * शतरेतराश्रयसिति 
३ पु. पाठः” इति टिप्पणी i 


५३ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहदितः 


न चात्रोपाधिविरहोऽपि | अस्ति खल्वेकाभिधेयंधीहेत- 
(भाव)खयाणामपि वणीनामेकस्मरणसमारोहिणां ग्राव्णा- 
मिवैकपिठरधारणे, यस्मात्‌ पदमिति व्यपदेशः। न चेवमन्यो- 


s 


बत्‌ | aa ज्रान्तिमूलत्वं तावन्रिर्निबन्धनत्वादनाशङ्कनीयमेव | 
उपाधिश्च न कञ्चिन्निरूप्यत इत्युक्तम्‌ । अतः परिशेषादयं व्यपदेश एव 
स्रस्मिन्नेकानुञ्याधमापादयतीति । उपकल्पयन्तीति बहुवचनदरीने 
गकारादय इत्यनुषज्यते | व्यपदेश इतीत्यत्ष सप्तम्यन्तपरिच्छेद इति 
योज्यम्‌ | सवेथायमेकानुव्याधवान्व्यपदेशो जायत इयर्थः | अत्रोत्तरं 
~—बुद्धिनिबन्धनो व्यपदेशभेद इत्यविवादम्‌ | ततश्च गौरिसेकं पद- 
मिति व्यपदेशोत्पत्तिरेकपदानुभवनिबन्धना स्यात्‌, एकानुभवोत्पत्तिञ्च 
व्यपदेशोत्पत्त्यधीनेतीतरेतराश्रयं स्यात्‌। व्यक्तमिति नतरेतराश्रयप्रकारो- 
ऽत्र प्रथगेव दर्शयितव्य इति भावः | अथवा--दुरुत्तरमिति भावः | 
एकानुव्याधवत्त्वं च व्यपदेशस्य कार्यतया वा स्यात्‌ समकाळतया AT | 
सवेथाऽनुपळब्धिनिरस्तत्वा्नानुमातुं शक्यमिति पूर्वेमेवोक्तमिति कृत्वे 
. तरेतराश्रयमात्रसुक्तसिति द्रष्टञ्यम्‌ ॥ 


अथवा--मा भूच्छोबभ्रलक्षेणेकानुव्याधवती प्रख्या व्यपदेश 
एव स्वयमोपाथिकत्वसम्भवात्तादशीमेकाचुव्याधवतीं प्रख्यां भाव- 
यिष्यति, किं श्रोत्रेणेति चेत्‌--न । अन्योन्याश्रयात्‌ । बुद्धिनिबन्धनो 
हि व्यपदेशः, पौरुषेयेषु तथा दशनात्‌ ; तत्रैकानुव्याधवत्या प्रख्या 
व्यपदेझोत्पत्तिः तया च सेतीतरेतराश्रयमपरिहायेमिति | एवमभ्युपे- 
ama उक्तम्‌ । परमार्थतस्तु सोऽपि नास्येवेति दर्शेयन्नाह---न 
चात्रोपाधिविरहोऽपि॥ अनेन च “न च सेनावनवदोपाधिकं (की) ° 
gare: परिहारमक्रम इति वेदितव्यम्‌ | कारणमाह---अस्ति खल्वेका- 
मिधेयधीहेतुः ... व्यपदेशः || अनेन चेकार्थतादूषणाङुद्धतुसुपक्षिप्तेति 
वेदितव्यम्‌ | उद्धरति--न चेवमन्योन्याश्रयम्‌ || अत्र कारणं प्रसक्ति- 


१, 'अभिषेयघीहेतुभावः’ इति सु. पु. पाठः । “देत्वमाव इति ३ पु. पाठः? 
इति BE à | 
` २. “व्यपदेशः प्रभवति’ इति सु. पु. TS: । 


तन्त्वबिन्दुः | ५६ 


न्याश्रयस्‌। न हि पदावधारणाधीनः सम्बन्घबोधः, किन्तु 
तदधीनं पदज्ञानम्‌। कारकभेदाभिघेयि हि wd, पद्यते- 
ऽनेनेति व्युत्पत्त्या | तच्छन्दाश्च कार्यसम्घन्धोपहित- 
हेठुविपयेयं ww हि पदावधारणाधीनः ....... पद्‌- 
ज्ञानम्‌ ॥ तच्छव्देन सस्वन्धचोधं परास्रुराति । अनेन च “न AFTN- 
सम्वन्धाख्यानमेकपदतामापादयती ser प्रतिप्रसवः कृत इलयबुसन्धे- 
यम्‌ | अत्र च ¦ न चेवमन्योन्या श्रय 'मिति पूर्वोपन्यस्तमन्योन्याश्रयद्वय- 
मपि निषिद्धम्‌ ‘a हि? इत्यादिना ware एव प्रयत्यते, TAREN 
दारेणेवेतरपरिहारसम्भवादिति वेदितव्यम्‌ ॥ 
ननु किमिदसुच्यते--न हि पदावधारणेत्यादि ॥ न हि 
जातुचित्सम्बन्धञ्ञानाघीनं सम्बन्धिज्ञानम्‌ | न खठ कुण्डं बद्र वा 
सम्बन्धञ्रहणादवेति | किन्तु कुण्डबदरञ्ञानाधीनं तत्सम्बन्धज्ञानमेव | 
तथा चोक्त--' अनाश्रितपदरूपाणामप्रय्यायकत्वेनासम्बन्धिनां सम्ब- 
न्धाख्यानाचुपपत्तेः' इति ll 
अथान्यदेच भवतां पदरहाव्दवाच्यं न सम्वन्ध्येचाभिमतं, तहि 

तदुच्यतां, अत आह--कारकभेदाभिधायि हि पदम्‌ ॥ अयमर्थः- 
नास्माकं सम्बन्ध्येचाभिमतं पद्शब्दवाच्यम्‌ । किन्तु सम्बन्धिगतो धमे- 
भदः, स च कारकविश्वेष इति | किं (कः) पुनः कारकविशेषः ? करणत्वं 
नाम । तब ज्ञानक्रियायामिति दसैयन्नाइ--पद्यतेऽनेनेति व्युत्पत्या || 
इदमाकूतम्‌--' पद गतो ' इलस्माद्वातोर्निष्पज्नो$्यं करणे शब्द: | 
‘Tara arian: इति ज्ञानकरणमनेनाभिधीयते । न च धूमादिषु 
प्रसङ्गः, पङ्कजादिवद्रूढत्वस्याप्यज्गीकरणादिति | “ अवध्यन्तरपरिमद्देऽपि 
तत्त्वे वर्णानाम्‌? इति यदुक्तं तत्परिहरन्नाइ--तच्छन्दाश्च r 

१. “gagra” इति सु. पु. पाठः d 

२. “कारकमेदावधायि हिं पदपदं ” इति सु. पु. पाठः । 'कारकमेदाभि- 
घायी ति ३ पु. पाठः । “ कारकविशेषाभिधायकम्‌ ' इति टिप्पणी à 

३. 'कार्यसम्बन्धबोघोपहितसीमानः इति सु. घु. पाठः । ‘art यः 
arasa: तेन प्रापिता पदभेद्रूपा सीमा अवधिर्येषां arem इल्यः +’ इति 
टिप्पणी 1 | 


५६ तर््वविभावनाव्यारूंयासहितः 


सीमानो नासति तस्मिन्प्रवर्तितुमीशते | न च स्वरूपभेद- 
स्तादरास्तावतां Tat वणोन्तरेभ्यो (तेभ्यो) वा*$तावड्य- 
स्तावज्यो वाऽताइग्भ्योऽन्त्यविज्ञानोपरोहिणामर्थप्रत्ययात्‌ 
प्राक्‌ न प्रथते | येन सम्बन्धिमेदाग्रहे न सम्बन्धिभेदो 


न्घोपहितसीमानो नासति तस्मिन्मवर्तितुमीञ्षते || तच्छब्दाः कारक- 
शब्दा: | तस्मिन्‌ कार्येसम्बन्धे । प्रवर्तितं स्वार्थोष्विति। इदमाकूतम्‌ 
“न खल्वविदितपदरूपावधिः अधेमवैती 'यप्यसिद्धम्‌ । (सम्बन्ध- 
ज्ञाना) भावादेव तब्नाप्यर्थोप्रतीतिने पदत्वाज्ञानात्‌ | सम्बन्धङ्ञानानन्त- 
veg तैन्षिबन्धनस्य पदत्वस्यापि । तेन प्रासत्तिमोहितधियां 
पद्त्वाज्ञानादिति भ्रमो जायत इति । ' वर्णानामनाश्रितपद्रूपाणां 
अप्र्यायकत्वेनासम्बन्धिनाम्‌ ' इत्येतदपि परिहरञ्ाह-न च STs: 
— SUE न प्रथते ॥ अनेन च £ स्पृतिसमारोहिणो 
बणी वाचकाः ततो न गौरवम्‌? इति चोद्यस्य परिहृ पश्चा- 
डिञ्जुतस्योपन्यासः पञ्चाढिङृतस्य परिहारस्यासाधुत्वज्ञापनायेति द्रष्टञ्यम्‌ | 
«rex इति ॥ यादृशेन भेदेन सम्बन्धितामापाद्यत इति | तावतां- 
याबतां पदत्वममिद्दितम्‌ | वणोन्तरेश्य;---यथा गौरित्यस्य पचती- 
सस्मात्‌ | तेभ्यो वाऽतावञ्यः--यथा बृष इत्यस्य वृषभ इत्यस्मात्‌ | 
तावञ्यो वाऽताहृण्भ्य इति--यथा नदीलस्य दीनेलस्मात | 
न प्रथत इति न किन्तु saa एवेति । यदि न प्रथते ततः 
किं स्यात्त? तदाइ--येन सम्बन्धिमेदाग्रहे न ws 
निरूप्येत ॥ येनाप्रथनेन सम्बन्धिनां सम्बन्धाख्यानानुपपत्तेरिसेतत्सतं 
MRAR: । नन्वत उत्तरंमप्युक्तं--' तन्नास्ति ; कमयुक्तेभ्य इव युयप- 





3. “न च स्वरूपभेदस्तावतां ताहशां वर्णानां वणौन्तरेभ्यस्तेभ्य एव ar 
SUMS याऽतारशेभ्योऽन्यविज्ञानोपारोद्दिणां ' इति सु. पु. पाठ: | 

* (अलावड्यस्तावज्यो वा)--“ भिन्नाचुपूर्वकेभ्यः । अर्थज्ञाननेरपेक्ष्येणेव नदी 
दीनादिपदेवु स्वरूपभेदः प्रल्यक्षसिद्ध एवेति भावः ।” इति टिप्पणी । 

२. . AWET इस्तः परे ' अतः gas दृश्यते सातृकायाम्‌ । 

३. “ahaaa पदस्य क्वापि’ इति ea मातूकायाम्‌ | 


तत्त्वविन्दुः । ५७ 


निरूप्येत | प्रकारान्तरवञ्चस्तु तेभ्यः तेषामेव चरमविज्ञान- 
निवेरिनां विशेषमग्रे वक्ष्यामः । तथा च सस्वन्थवोधना- 
ख्यानमप्यमीषामीषत्करम्‌ । समवधृतेकाभिधेयधीहेतु- 
भावानां च पश्चात्तेषां ¦ पदम्‌? इति व्यपदेशो नानुपपन्नः ॥ 


अपि चानंशास्य वैशद्यावैशद्ये न युज्येते | सामान्य- 


दविपरीतक्रमयुक्तेभ्याऽप्यर्थप्रययप्रसङ्गाव.” इत्यत आह--प्रकारान्तर- 
वज्यस्तु --- विशेषमग्रे पश्यामः (वक्ष्यामः) ॥ इदानीं वर्णातिरिक्त- 
दूयणाधिकाराङुपेक्ष्यते | पश्चात्तु वर्णानां वाचकत्वं प्रतिज्ञाय ' अपि च 
वर्णेभ्यो MATAN नोपपद्यत इति। न चास्यां कमाक्रमविपरीतक्रमाचु- 
भूतानामविदेषो वर्णानाम्‌ ' इति प्रस्तावात्त्लेच वक्ष्याम इतर्थः । अतो 
नास्येवेतरेतराश्रयत्वं सम्बन्धाख्यान इत्याह---तथा च सम्बन्धः 
T— इषत्करम्‌॥ बोधनं बोधो ज्ञादव्यापारः, आख्यानं वचनं 
यक्ठ्ञ्यापारः, TANGAN: | एबं च ' तलाथप्रतीया पदरूप- 
विशेषसुपकल्पयतो दुरुत्तरमितरंतराश्रयं प्रसज्येत इतलाप्यपह्स्तित- 
मित्याह---समवश्वत . - . . नानुपपन्नम्‌ (STD) Il पश्चात्‌ सम्वन्धबोध- 
नाख्यानानन्तरम्‌ । तेषां वर्णानाम्‌ । “anawa” इलादि au 
विज्षेषणम | 





एवन्तावत्पूर्वासु वुद्धिपूत्तरासु च क्रमेण स्फोटात्मनो न प्रकाश- 
आगितेत्युक्तम । सम्प्रति प्रकाशभागित्वे यः प्रकारभेदो5भिमतः सोऽपि 
नोपपत्तिभागित्युभयीष्वपि सम्भूय दूपणमाह--अपि चानंशस्य 
वैशद्यावैशे न युज्येते ॥ पदस्य वाक्यस्य वेति सिद्धधति । यदि 


प द न 





१. ‘aera’ इति सु. पु. पाठः | 
2. “तथा सम्बन्धबोघनाह्यानमप्यमीषामीषत्करं समविगतैकामियेयघीदेतु- 
मायानां च तेषां पश्चात्पदमिति व्यपदेशो qrrq ।' इति सु. पु. पाठः | 
a. ' सामान्यविशेषतत्त्वाभ्यां अचुभूयमानता हि वैसद्मम्‌। सामान्यमात्रस्य 
तद्व्न्मात्रस्य वा वेदनमवेशयम्‌ । न च निखिलसामान्यविसेषबिराहिणः रफोटस्मास्फुटं 
JAANA UC इति सु. पु. पाठः । 
8 


६० तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


अत एव 'च “शब्दादथै प्रतिपद्यामहे” इति वन्ध्या- 
पत्येतिवदनुपपन्नाथेवचनम्‌ ; अनुभवाभावात्‌ । अनुभव 


j————————————————Ó———— — n पिस s Bra akena mar RO aan NGA पत त डिसी 


व्यक्तिविशेषपरास्तद्मिधायिसमानाधिकरणवृत्तयो जातिझब्दा जाति- 
सङ्क-थामचुरुध्यन्ते । न जातु भवति ` देवदत्तयज्ञदत्तो ब्राह्मण: ' इति, 
४ घवखदिरा (रो) wars इति या । नापि समुदायाभिप्रायम्‌, जाति- 
झव्दानामेकेकव्यक्तिसमवायेन जातेः सस्ुदायनिवेशशून्यतया तदनु- 
पातसामर्थ्यांभावेन ; ते हि जातीस्तडठतीवो व्यक्तीः निमित्तरूपोपादा- 
नेनाचक्षते न समूहम्‌ a हि भवति, यथा--धवादीनां वनं धवादि- 
वनमिति वा तथा धवादीनां gat धवादिवक्ष इति वा ॥ 

ननु इष्टः सयुदायानुपाती जातिशब्दः, ¦ सहकारो(रा) वन 'मिति 
सामानाधिकरण्यदरनात्‌ । न । समूहसमूदिनीव्यक्तीराचक्षाणस्य 
समूइसमूहिनोरभेदविवक्षायां सामानाधिकरण्यम्‌ | तथा च बहु 
WW | अन्यथा तदनुपातिन एकवचनं स्यात्‌ sq । न चेह 
तथा, समुदायशव्दाभावात्‌ , गौरिति गकारादीनां विभक्तैरात्मभिसुपा- 
दानात्‌, बहुवचनाभावाच | अत एव न समाहारनिर्देशः | नहि 
भवति “ धवखदिरं वृक्षमानये ति, अपि तु, ° धवखदिरौ वृक्षा AR, 
समूहसमूहिनोरभेदोपचारात्‌ । नाप्यन्यवणोभिप्रायम्‌, पूर्वेवणेपरा- 
AML | तस्मान्नैक झब्दात्मानमन्तरेण लौकिकवचनोपपत्तिः” इति | 
तामेतामाराङ्कां परिहरति--अत एव woe अनुपपत्नाथे- 
वचनम्‌ ॥ इदमाकूतम---“ मोपपादि Ss वचनम्‌ । उभयथापि 
दशेनात्‌ उपपन्नार्थौनासनुपपन्नार्थानाञ्च । न हि वचनानुपपत्तिमाब्नेण 
असाणरहितोऽथेः शक्यतेऽवसातुम्‌ ' इति । अत इति ॥  अनवयवमनु- 
भूयते? इति बचनस्य रिक्तत्वादेबेखर्थः | बन्ध्यापत्यशब्दयोः समास- 
मात्रस्योदाहायेत्वाइन्ध्यापयादिव(सेतिब)दिति विभक्त्यापि विना 
निर्देशः ॥ 

ननु--' असदेतत्‌, अनुपपन्नार्थैत्वाप्रतीतेः । भवति हि जर- 
द्रवादिशान्देष्वनुपपन्नार्थेप्रतीतिः। न त्विह तथा। न हि सार्वलोकिकमचवि- 


werd इति ३ पु. पाठः? इति टिप्पणी । “च? नास्ति मु. पुस्तके । 
“ प्रतिपद्यामड इति ख्पिश्याचचटैतिह्मवदनुपपद्यमानार्थवचनं ' इति सु. पु. पाठः। 








eue. | ६१ 


एव हि प्रमाणमागीगतो रोकः» तत्त्वावलोकनात्‌ | न पुरुष- 
प्रवादमात्रं, वृधावादोःपि हि सम्भवति वटयक्षवत | 


गानेन म्रयोगपथमवबतरतनुपपनिपपत्तिसती । चिप्रतिपद्यमाना (अपि) 
हि शब्दे नेने प्रयोगं नालुमन्यन्स | न चाम्रमाणत्वम्‌ ¦ अता नूनसुपछभन्त 
प्रमाणेन इाव्दात्मानमंकम | अत एवसपहस्तितविप्रतिपत्तयः sas 
पञ्चात्‌ । न च पश्चात्तनञ्चाननिगदिभ्य/ चर्णम्याऽथप्रययः | तस्मान्ने- 
कांदामातमानमन्तरेण ळोकिक जचनःपपचिः” इल्यासङ्कयाह-- अचुभत्रा- 
भावात्‌ ------ चटयक्षवन्‌ H झस्मात्कारणादनव्यवमनुभूयत इति 
बचसो रिक्तत्वात्‌ अस्य s= अचुभवाभावा- 
दित्युक्तम्‌ ॥ 

नलु किमनुभवाभावेन दर्शितन ? लाका हि शब्दार्थनिणय- 
कारणम्‌ | (Rex हाव्दाथसम्बन्धे लोकतः? इति, ‘are येष्वर्थेषु 
इत्यादावाश्रितम्‌ | राकञ्चात्रिगानंन प्रयुङ्क इत्युक्तमंच | किं साक्षादनु 
भवाभावापन्यासेनेासङ्कयाचुभवाभावादिंतदेच विवृतं “ अनुभव 
wa त्यादिना | अनुभतरस्यापि गाव्यादिविपये आन्तित्वात्‌ “ प्रमाणमागो- 

? इत्युक्तम्‌ | लोकः--' सिद्धे शब्दार्थसम्बन्थे छोकतः ' इत्यादो 

लोकझब्दवाच्य इत्यर्थः N 

ननु लोकस्तु yaa जन वा प्रसिद्धः, कथमलनुभवबस्य लोकते- 
सपेक्षायासुक्त--तत्त्वावलोकनादिति ॥ परमाथदृष्टिकरणादित्यर्थेः à 
प्रसाणमागोगते: फळं तस्वेति | अवलाकहेतुत्वाहोक इलयनेनोक्तम | 
ततश्च लोकयतीति लोक्यतेऽस्मिन्िति वा व्युत्पत्तिरनुसन्धेया | 
यथोक्तं--' ळोक्येते चात्र शब्दा्थी छोकस्तेन स उच्यते | 

व्यवहारोऽथ वा बृद्धव्यवहर्परम्परा ॥” इति ॥ 

ननु अस्मिन्वार्तिके व्यवहारस्य छोकत्वसुक्तम्‌ ; कथमनुभव पवे- 

त्युच्यते ? अत उक्तं--न पुरुषप्रवादमात्रामिति || अचुभवगर्मित एव 


मया napakaken SS ene sU rerit HELE A Mm 


q. “ लोकस्वत्वावलाकनात्‌ इति सु. W. पाठः । “ लोकैरविसंवादेन du 
प्रामाण्याङ्गीकारात्‌? इति टिप्पणी । 
२. "न पुनः पुरुषप्रबादमात्रै गृषावादोऽपि’ इति सु. पु. पाठ: । 





६२ तत्त्वविभावनाव्यास्यासहितः 


यदि त्ववञ्योपपादनीयं ततो वरं शब्दशब्दलक्षितानां 
व्णेव्यक्तीनामेकस्मृतिसमारूढानामेकामिधयप्रययोपजनन- 
ळब्घसहभावानामभिन्नकारकावस्थोपपादिताभेदानामेकत्वा- 
पुरुषप्रवादो लोकः न व्यवहारमाल्रमिति | अनेन चानुभव एवेयस्य 
sarad दर्शितमिति वेदितव्यम्‌ | ततश्चान्बयव्यतिरेकाभ्यामनुभव 
एवेत्यायातम्‌ | अनुभवमूरीक्रय व्यवहारतत्कदेपरम्परयोर्ळोकत्ववचन- 
मिति भावः | पुरुषप्रवादमाब्रस्याळोकत्ये कारणं तत्त्वावलोकना- 
दित्युक्तहेतुविपयेयं दर्शितवान्‌ grace । exem ॥ 
Cw यक्ष: प्रतिवसतीति लोके प्रवादो बृथावादतया सिद्ध इति । 
यथोक्तं--' जगति बहु न तथ्यं निय(त्य)मैतिह्मयुत्तम्‌ U इति ॥ 

अतोऽनुपपन्नार्थमेवेदं वचन जरद्रवादिवत्‌ । अबाधबुद्धिस्तु साक्षा- 
द्वाधकानुदयात्‌' नेदं रजतमितिवत्‌, अहं स्थूल इत्यादिवत्तु परीक्षकाणां 
यौक्तिकबाधो भवत्येव | अतो सुधैव तदुपपादनाय वर्णोतिरिक्तशव्द- 
कल्पनेति स्थितम्‌ | लोकिकवचनसमर्थनव्यसनिता वन्ध्यापत्येतिव- 
द्युक्तिज्ञानमेव जायते इत्युपेक्षितव्यम्‌ | अथवा--अस्त्वेषा समथेने- 
याइ--यादि त्ववश्योपपादनीयं ............ गोशब्दादिति || इद- 
साकूतम्‌--यङुक्तं ' न तावदिदं शब्दुजालयभिप्रायम्‌ vf, तत्सद्यमेवोक्त- 
मिति वेदितव्यम्‌ | यञ्च ' न चानाश्रितव्यावृत्तयो व्यक्तयः? इति, तदपि 
सत्यमेव | यत्पुनरुक्तं, नापि शब्दव्यक्त्यभिप्रायमिति, तन्न Same 
इति दर्शितँ---बणेव्यक्तीनामिति i वर्णात्मनां व्यक्तीनामिति विरहः । 
८ ते हि जातीस्तदतीवा व्यक्ीर्निमित्तरूपोपादनेनाचक्षते’ इ्यप्यसिद्धमिति 
दर्झिंतम्‌ 1 शब्द्शब्दलक्षितानामिति ॥ व्यक्तीनासेव प्रतिपादनहेतुत्वेन 
गङ्गयेव तीरं जाला व्यक्तयः स्वाधारभूता ढक्ष्यन्त इत्यभिप्रायः | 
गौरिति गकारादीनां विभक्तेरात्मभिरुपादानेडपि कथं बहुवचनाभाव 
इत्यपेक्षायां--एकत्वादेकवचनसुपपन्नार्थमिति || ओपाधिकादेकत्वा- 
द्विन्नात्मनामपि  व्येकयोर्डिबचनेकवचने ' इत्ेकत्वविवक्षायामेकवचनो- 
त्पत्तिरिति भाव: | न चात्रोपाधिविरहोऽप्यस्तीत्युक्तम्‌। अभिन्नकारका- 
3. शब्दोपळद्ितानं’ इति सु. पु. पाठः | २. ¦ अवस्थापदिता-' इति सु. पु. पाठः | 


तत्त्वविन्दुः | ६३ 


देकवचन' मुपपन्नार्थ | गोशब्दादिति । न च ` धवखदिर- 
बक्षः इति न हदयते लोक इति हृञ्यमानमेतदपह्वमर्हति | 


ब — a wa  -. - r _ 1 Pama — = ~ a æ m m cA à "we ee en d 


वस्थापादिताभेदाना मिति ॥ कुतः पुन: क्रमवतिनासभिन्नकारका- 
बस्थासस्भवः ECDIDO—UICP DC As भावा- 
नामिति॥ कथं वा ताड्शेरेकामिधेयप्रसयजननमपीत्यपक्षायामेकस्मृति- 
समारूढानामित्युक्तम्‌ | एतश्च from “न चात्रोपाधिविरहो- 
ऽपी '?सादिनिरीक्षणे सुज्ञानमिति वेदितव्यम्‌ u 

«edu चेत्‌, सवेत एव किं चेवं masl तथा सति जात्यन्त- 
रेष्वप्येबं ्रयुञ्जीरन्‌। न जातु कञ्चित्‌ ` धबखदिरो वृक्षा तिष्ठतः’ इतिवत्‌ 
स्ानक्रियाकारकेणेकेनापादितैकत्बबृश्चरब जातिलक्षितघवादिरूपड्यक्ति- 
विवक्षया ^ धबखदिरवुक्ष: इति प्रयुङ्के | अत उत््रक्षामात्रमेतन्न प्रामाणिक- 
मिति चेत्तवाह---न च Wage एतदपहवमहति | 
यद्यपि वैयाकरणे: न जातु भवति ' देवदत्तयज्ञदत्तों aren’ इति 
८ धवखदिरौ gars इति बति कथितं, तथापि तुल्यन्यायतयाऽत्रापि 
C गोशब्द:' इतिवत्‌ “ घबखदिरबुक्ष?' इत्यपि प्रयोगः स्यादिस्यपि वक्तु- 
मझक्यमेवेति BA तस्य परिहाराय प्रस्ताव इति वोदितञ्यम्‌। टश्यमान- 
मेतदिति U गोञ्चब्दादिति वचनं अभिन्नकारकाबस्यापादितैकत्बगोचरं 
सत्प्रतिपक्षोपलभ्यमानमित्यर्थः | एवंभूतस्य सत एव दृश्यमानतेति 
प्रकारान्तरासम्भवास्सिद्धमेबेति ॥ अत एव “ शब्दादर्थ ्रतिपद्यामददे ' 
इति व॒न्ध्यायत्येतिवदित्यत्रातरञ्चब्देन पूर्वोक्तानुभवाभावादुसन्धान- 
मप्येतदर्थसेवेति द्रष्टव्यम्‌ । wp इति दृर्यमानसित्यत्रापि द्रष्टव्यम्‌ | 


* (उपपन्चाथ)--- उपपन्नमिति ३ पु. पाठः’ इति टिप्पणी । 

T (गोशब्दादिति)-- “ गोझब्दादित्येकवचनसुक्तकतमेणैकत्वव्यवद्दारमात्रोपपत्ते- 
रुपपन्नाथकसिद्यर्थः? इति टिप्पणी । 

१.  घवखदिरिपलाशा qu: इति सु. पु. पाठः । “ घवादिषु वनत्वं Seb न 
wine qued लु परयाप्रोतीति विशेषाद्वनमिस्येकवचनमेव gar इति बहुवचनमेव 
यथा तथा AHA शब्दत्वस्य प्रक्कतपर्याप्ततया शब्दा इति बढुवचनसेव युक्तं न त्वेक- 
वचनमिस्ाक्षेपाशयः 1” इति टिप्पणी | 


६४ तत्त्वविभावनाव्याख्यासदितः 


ददीनादरदीनयोलौकिकेत्वेन तुल्यतया बाध्यबाधकभावेन 
*विषेयव्यवस्थोपपत्तेः ॥ 
न चाप्रक्षमर्थघीकार्येण शक्यानुमानस्‌ | 
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कारणसाह--दसञनादशेनयो लोकिकत्वेन ...... विषयव्यवस्थोप- 
पत्तेः tl लौकिकत्वं हि प्रामाण्यकारणम्‌ | तश्चादशनवहरशनस्याप्यस्त्ये- 
चेत्युक्तम्‌ | अतस्तुस्यवद्घाध्यत्वं वाधकत्वञ्च प्रसञ्यत इति व्रीहियव- 
ाख्जबड्विचयव्यवस्थाऽऽपद्यते | अदशेनं इाव्दत्वजातिव्यतिरिक्तास्वेव 
जातिष्वसर्वमापादयाति । TAT शब्द(त्ब)जातावेव सत्त्वमापादय- 
तीति चिषयव्यवस्थोपपत्तिरिति | अथ वा---दर्शनादरीनयोरुभयोरपि 
ळौकिकत्वेन तुल्यवळत्वाद्वाध्यबाधकभावेन रूपेण विषयव्यवस्था, 
परगोचर एव बाध्यत्वं स्वगोचर एव बाधकत्वमिसेवसझुपपद्यत इति ॥ 
एवं “ मीयमानपरित्यागो बाधके नासति स्फुटे” इल्येत- 
व्याख्यातम्‌ | सम्प्रति * इष्टठात्कार्योपपत्तो च नादष्टपरिकल्पना ^ gerer 
ञ्याख्यानमुपक्रमते--न ATA ...... शक्याचुमानमिति || gaa 
qiie, मीयमानास्तावद्ठणाः पदानि वाऽवयवाः ; न च तत्परि- 
arm: सम्भवति, नेदं रजतमितिबद्धलवद्ठाधकाभावात ; बणोतिरेकि 
च यदि मीयमानं स्यात्तदा तस्य न परित्याग:; किन्तु तदेव प्रतिष्ठितं 
स्यात्‌; न ह्याहत्य तस्मिन्बाधकोपनिपात इति, न तु तप्पूवासु बुद्धिपू- 
तरासु वा मीयते, वर्णानामेब मीयमानत्वात; न च वणानां 
मीयमानतापरिद्यागे कारणं स्फुट बाधकमन्नुसंहारचुद्धियोध्यत्वासस्भ- 
वादि विद्यते ; तेषामेवोपाधिकेकर्वसम्भवेन तद्वोष्यस्चसम्भवात्‌ , इलेबं 
व्याख्यानं कृतसियबुसन्धेयम्‌ | अनेन तूपात्तेन मन्थेन ' अथेर्धाभेदाद्वा- 
इन्यथानुपपद्यमानात्‌ इल्ययमवशिष्टः कल्पो दूष्यते । इदमाकूतं-- 
१. “लोकसिद्धत्वेन ) इति सु. पु. पाठः । 
* (बिषयव्यवस्थोपपतेः)--' यथा एलत्बस्य प्रतिबिन्दुपयीप्तत्वेऽपि कदाचित्‌ 
प्रस्थमान्नेऽपि तैळमित्येकत्वव्यवहारः कदाचित्तु तैलानि हेमन्ते सुखानीद्यादिव्यवद्वारश्व 
ळोकसिद्धत्वेन न विरुद्धर्तथेद्दापीति भावः 1’ इति टिप्पणी | 


२, * अविषयव्यबस्थोपपत्तेरिति ३ पु. पाठः? इति टिप्पणी । 
३. ' 'वाप्रलक्षमप्यथे-' इति सु. पु. पाठः । 


तत्त्वबिन्दुः । ६५ 


अन्योन्याश्रयात्‌ | न खलु सत्तामात्रेण शब्दो$भि- 
घेयधियमाधातुमहति । शाश्वततया निद्यमाधानप्रसङ्गात्‌ 


अर्थेधीभेदाब्यवस्थापनं तावदतुमानतस्तावन्नास्ति । ज्ञातसम्वन्धस्यैबाचु- 
मानसम्भवात्‌ | न च सम्वन्धमहणं स्फोटात्मनोऽप्रत्यश्नत्वात्स्फोट- 
THA: सम्भवति | न च प्रलक्षानुमानाभ्यां व्यतिरिक्तं प्रमाणान्तरं 
अस्मिन्विद्यतेऽङ्गीक्रियते वा । आगमोऽपि निसस्तावदनुपलभ्यमानो 
नास्मिन्प्रसाणम्‌ । न चानित्यः, निमूलत्वात्‌ | उपमानन्तु साद्टश्यमात्न- 
विषयमनाइाङ्कथमेब | अर्थापत्तिरप्यस्मिन्न प्रवर्तितुम्हतीति वक्ष्यते | 
अतोऽनुमानासम्भवः । न च छिङ्गोत्पत्तिरपि अज्ञाते शब्देञ्वकल्पते | 
न च प्रक्ष तत्र सम्भवतीत्युक्तम्‌ | न च प्रमाणान्तरम्‌ । अतो- 
ऽनुमानादेव ez गुहीतबतामर्थप्र्ययः तेनेब चालुमानमियन्योन्या- 
श्रयमपरिहार्यं प्रसञ्यत इत्याइ--अन्योन्याश्रयात्‌ ॥ इतरेतराश्रय- 
सेव स्फुटयति--न खलु सत्तामातेण ...... आधातुमइति |i 
यादि सत्तामात्रेणार्हेत्‌ ततो नत्रादिवत्रूपादिज्ञानेनान्योन्याश्रयमन्तरेणै- 
चालुमानोत्पत्तिरुपयच्येतेति भावः । कुतः पुनरनोईतीयपेक्षायामाह-- 
शाश्वततया नित्यमाधानमसङ्गात्‌ ॥ शब्दो हि नित्यः ' निलस्तु 
amnia परार्थत्वात्‌’ इति 1 अतश्च सत्तामात्रनिवन्धनं चेत्कार्ये 
ततः सत्तायाः सार्वकाळीनत्बात्‌ सवेदैवार्थप्रययः प्रसञ्यत इत्यरथः | 
अनि्यत्वेन(त्वेपि) झाव्दानां वीचीतरङ्गदत्या आरभ्यमाणानां अन्त्य- 
व्यतिरिक्तानां बोधकत्वाभावात्सत्ताव्यभिचारान्न सत्तामात्रेण शब्दो- 
ऽभिषेय(पिय)माधातुमहतीति । परमार्थतस्तु नित्यत्वस्य स्थितत्वा- 
च्छाश्बततयेत्युक्तमिति | अनाद्यविद्यावासनोपाथिवशात्‌ was 
मनेकपदा्थीत्मना प्रथते । न तु पदाथोस्ततो व्यतिमिद्यमानात्मानः 
परमार्थतः सन्तीतयङ्गीकरणेऽपि 


४ आरोपविषयारोप्ये नाजानत्रजतश्रमी ' 
इति न्यायेन यथा सुखतत््वमवरच्छतामेव छपाणादिषु तदध्यासः, 


१. “सत्तया अभिषायकत्वे तस्याः शाश्वतिकतया? इति मु. पु. पाठः । 
9 


६६ तः्वविभावनाव्याख्यासहितः 


इति स्वज्ञानेन तडेतुरेषितन्य इति । ag 
चास्यार्थप्रययलक्षणलिङ्गमभवमिति पा्तमन्योन्यैसंश्रयम्‌ | 
af च वर्णेभ्यो नाभिधेयत्रैययो नोपपद्यते । ते हि 
TRE स्म्ृतिबुडावेकस्यां विपरिवतेमाना अभिधेय- 
TATA | न चास्यां ऋमाक्रमविपरीतक्कमानुभूताना- 
मविशेषो वणीनाम्‌ | तथा हि-_प्राचीनाचुभवभावित- 


एवं पदतत््वमवगम्येच तस्यात्मना अध्यासः इसवद्यमर्थमत्ययात्पूर्व 
शब्दो अहीतव्य एवेसमिप्रायेणाइ--इति स्वज्ञानेन तद्धेतुरोषितव्य 
इति ú प्रथम इतिशब्दो हेतौ । ह्वितीयस्तु ¦ इति fe भवतोऽपि 
बुद्धि? इत्येवं योजनीयः यदि ew । एवं राव्दज्ञानापेक्षिता अथै- 
प्रत्ययस्य दर्शिता; इाव्दज्ञानस्याप्यर्थ्ययापेक्षतामाकाङ्काविनिब्त्तये 
दर्शयति--स्वज्ञानें चास्यार्थपत्ययलश्षणलिङ्गमभवम्‌ ॥ sr 
शब्दस्य । पूर्वोक्तेन न्यायेनेति भावः | एवमुक्तमन्योन्यापेक्षित्वमितरे- 
तराश्रये पर्येबसाययति--इति मराप्तमन्योन्यसंश्रयस्‌ || भवत्सकाशे 
mAT S ...... अथोच्येत ? “(वत्स ! वेत्सि तावच्छब्दादर्थ- 
घीरुदी)यत इति ॥ सेयं वणोतिरित्तेकपदवाक्याचुभवमन्तरेण 
नोदेतुमहेति ॥? वरणानां प्रलेकमप्रत्यायकत्वात | साहिल्ाभावा- 
न्रियतक्रमवर्तिनामयौगपद्येन सम्भूयकारित्वानुपपत्तेर्तानाप्रयोक्तप्रयुक्ते- 
भ्यः अत्ययादशेनात्कमविपर्यययौगपद्ये | तस्मादृ्णीतिरेकि वर्णभ्यो- 

१. (इति 1 अतश्च aad’ इति सु. पु. पाठ: “aaa ३ पु. १. “इति । अतश्च खञ्ञानं इति सु. पु. पाठ: । ` स्वज्ञानेनेति ३ पु. पाठ? 
इति टिप्पणी t | 

२. 'अन्योन्याश्रयं’ इति सु. पु. पाठः । 

३. “अपि च वर्णेभ्यः? इत्यारभ्य ` अत्रभवन्तो वार्तिककाराः' इति पर्यन्तो 
ग्रन्थः यथा सुद्वितपुस्तकं दीयते, व्याख्याने प्रन्थपातात्‌ | 

४. “प्रययो नोपपद्यते । ते हि गौरिति स्म्रतिब॒च्यावेकस्यां विपरिवतेमाना 
अभिधेय? इत्ययं भागः २. पु. नास्तीति टिप्पणी | 

५. “Sr इत्यस्मात्परं २. पु. पाठे ' वर्णमात्रेणोपस्थिती न समथो लोका 
इति शेषः इति टिप्पणी । 

* (अस्यां) ' eat? इति टिप्पणी । 


तत्त्वविन्दुः । ६७ 


भावनानिचयलब्धजन्मा स्मृतिरनुभवानुसारिणी तट्टोचरा- 
नक्रमानपि तक्कमेण क्रमवद्चुभवकमतोपसृष्टानपयोयमपि 
समाकलयन्ती अक्रमविपरीतक्रमानुभूतेभ्यो भिनत्ति | 
ead हि नदीदीनेतिस्मृतिधियोरभेदेऽपि वणेरूपाणां 
विशदतरः पदभेदः | न चेद्मनवयवपददशेनमिति निवे- 
दितम्‌ | तदनुभवकमेताक्रमः *परमवदिष्यते । सोऽपि 
न्यूनातिरेकादिवदेकपदभेदावघारणोपायः । यथाऽऽहुरत्र- 
भवन्तो !वातिककाराः 
८ पदावधारणोपायान्बहूनिच्छन्ति सूरयः | 
कसन्यूनातिरिक्तत्वस्वरवाक्यश्रुतिस्मतीः 1 इति ॥ 
ऽसम्भवन्नर्थप्रययः स्वनिमित्तमवकल्पयति । 1 तस्मात्स्वसिद्धान्त- 
व्यामोइमपहायाभ्युपेयतामनुसंहारचुद्ध्रेकविषयता ? इति | तत्त्वया 
किं नावहितेन श्रुतम्‌? एतदुक्तं भवति--आवयोस्तावत््रत्यक्ष- 
ज्ञानवेद्यः SIS: ततश्चार्थेः प्रतीयत इत्यविवादम्‌ । स तु शब्दो 
वर्णोत्मैच | ara मानात्मनामपि सस्ुदायोऽनुसंहारबुद्धिबोध्यः 
तस्माद्दार्थप्रययः इति भवतां दशेनम्‌ | अस्माकन्त्वेकभेव AAM 
मनेकवणेपदाकारेण Pada इति o) अनुभवविषयत्वन्तु शब्दस्या- 
विवादसिद्धमेच । तत्र इष्टेनार्थप्रत्मयेनेव चर्णभ्योऽनुपपद्यमानेनानुभवस्य 
वर्णातिरिक्ते (कशब्दततत्वविषय्रकत्बं सिद्धधतीति ?)............ T 
* (पदाव) धारणोपायान्वहूनिच्छन्ति सूरयः । 
क्रमन्यूनातिरिक्तत्वसरवाक्यश्रतिस्सती: u^ इति ॥ 

* (प्रमवशिष्यते)---' परिशिष्यते इति ३. पु. पाठः’ इति टिप्पणी i 

T (वार्तिककाराः) --* ऋोकवार्तिके वाक्याधिकरणे ate १. Te १. Ble 
१८०२" इति टिप्पणी 1 

१. ‘ara’ इति सु. पु. पाठ; । ' स्वरवाक्ये 'ति ३. पु. पाठः । Grün 
ऋोकवारतिकपुस्तकेऽप्येचमेवेति टिप्पणी | 

२. अत्र पुटट्टयपर्योप्तग्रन्थपातो व्याज््यानमातृकायाम_ i 








६८ तत्त्वविभावनाव्याख्यासदितः 


न च निरन्तरमतिसद्दशखरबद्वक्तप्रयुक्तेष्वानु- 
पूव्येवत्सु समानस्म्रतिबुिसमारोहिष्वर्थप्रययादशेनाद्यभि- 
चार इति साम्प्रतम्‌ ऐँकवक्तृप्रयुक्तत्वे विशेषात्‌ | 


यदप्याहुः-— 
Ca प्रययः स्यादेकत्वे प्रयोक्तुरविभाविते | 
न च तस्य परिज्ञानमकस्मादवकल्पते || 


za वणेवादी बक्तव्यः---किसियं (अ)नानाप्रबक्तकताऽथेज्ञानाङ्गं 
न बा । तत्रानङ्गत्वे arcades तत्स्यात्‌ । न चेष्यते, TE वा । 
एवं ह्यक्त--- 
८ तेषाञ्च शुणभूतानामर्थप्रत्यायनं प्रति । 
साडियमेककबाँदि क्रसञ्चापि विवक्षितः ॥ 


तत्रै(वक्त्र)कत्वनिसित्ते च क्रमे सति नियामकम्‌ | 
प्रयु्ञानस्य यत्पूर्च वृद्धेभ्यः HATA di 


यौगापद्यन्त्वशाक्यत्वान्नेव तेषामिह्दाश्रितम्‌ | 
Hoa तत्र TA चैवं दश्यतेडभिधा u ' (इति) | 


अङ्गत्वे ज्ञापकानुप्रवेशिस्वात्‌ नानवधारिताथे(धतीति)सिद्धि(द्वौ) हेवुः । 
हञ्यते च तिरोहितव्यवहितोदीरितेभ्यो ह्यर्थज्ञानम्‌ | न च व्यवद्दित- 
तिरोहितयोरकस्मादेकत्वज्ञानं pit: सम्भवति । सम्भवति च 
स्वरसाहड्ये निरन्तरोच्चारणे वक्ठ्मेदेऽपि कळकळझब्दश्रुतो च अर्थ- 
ज्ञानम्‌ | कस्तत्र वक्तुरेकत्वनानात्वे विवेक्तुं क्षमः? न च ध्वनि- 
मात्रश्रवणं तत्र, वर्णवाक्यपदपरिच्छेदानामपि केषाञ्चिङ्गावात्त” इति | 
तत्रानङ्गत्वं भवदुक्तादेब sma इल्याह--न च निरन्तर 


gin VN विश्ञेषात्‌ N 


१. ५ एकवक्तृप्रयुक्तत्वेन विशेषणात्‌? इति सु. पु. पाठः । “ एकवर्मप्रयु्कत्वे- 
नेति ३. पु, पाठ? इति टिप्पणी | 





तत्त्वबिन्दुः । ६९ 





"SISITE: 
¿ यावन्तो याइशा ये च यदथैप्रेतिपादने | 

वणोः प्रज्ञातसामथ्यीस्ते तथैवावबोधकाः ॥? इति | 

यथा वा 
“तेषां च शुणभूतानां अथेप्रत्यायनं प्रति । 

साहियमेकवच्चादि क्रमश्चापि विवक्षितः u^ इति | 


यथाहुः “ यावन्तो याहृशा ये च यदर्थम्रतिपादने | 
वर्णाः प्रज्ञातसामर्थ्यास्ते तथैबावबोधकाः wy’ (इति) । 

यथा वा--- 

t तेषां च शुणभूतानामर्थेम्रत्यायनं प्रति । 

साहिसमेकवऋदि कमश्चापि विवक्षितः u^ इति । 
‘a हि गोरिति स्मृतिबुद्धो सामस्त्येनेकस्याम्‌? इत्यादिनोक्तेषु 
गौरितीलस्य प्रकारस्य व्यभिचाराय निरन्तरमतिसहृशस्त्ररेति Pet 
षणम्‌ | अज्ञुभवकर्मताक्रमस्याविकळत्वायालुपूव्येवस्स्तित्युक्तम्‌ | 
एकस्यां स्सृतिबुद्धो विपरिबतेमाना इत्येतदप्रच्युतसिति दर्षित--समान- 
स्मृतिबुद्धिसमारोह्देष्चिति Ú एकवक्तृप्रयुक्तत्वे इति । एकेन वक्ता 
Tee सति वणोनां बहुवक्ट्मयुक्तत्वात्‌ विशेषात्‌--अतिशयादियर्थः | 
कायीन्यथाचुपपत्तिकर्प्यत्वादिहेपस्य | न चानवयवदशेनादशेनकृतोऽयं 
fasta इति दर्शितमेवेति भावः। ' यावन्तो यादृशाः’ इयनेनेव नैरन्त- 
यादिवद्कऔकत्वमपि स्तीकृतमित्यभिप्रायेण प्रथमं तदुपादानम्‌ । अथवा 
साक्षादेवान्यस्मिन्वार्तिके स्त्ीक्ृतमिति दर्शयतोक्त---यथा q 
मिति ll एवमङ्गं वकेकत्वसुक्तमित्युक्तम्‌ | सम्म्रत्यङ्गत्वे ज्ञापकानुभवेशा- 





* (यथाहु) छोकवार्तिके सम्बन्धाद्वेपवार्तिके ate 3. We १. अश ५. 
Wie ६९.१ इति टिप्पणी । 

१. “प्रतिपादकाः? इति मु. पु. पाठः | 

T (यथा वा)-- तेषां च... विवक्षितः’ अयं भागः सु. पु. न दृस्यते । 

२. एतब्याख्यारील्या मूले ६६ ge * सामस्त्येन * इत्यपि स्यादिस्यनुमीयते। 


७० तत्त्वविभावनाव्याख्यासाहित: 


न चेतत्कळकलश्रतावशक्यज्ञानम्‌। किमिव हि 
दुष्करमभ्यासस्य ? यदाहुबीह्या अपि-- 
४ परेषामनुपाख्येयमभ्यासादेव जायते | 
मणिरूपादिषु ज्ञान तडिदामाबुमानिकम्‌॥' इति | 
न च सम्बन्धाख्यानसमये वक्केकताया !अनाश्रया- 


दित्यादि दूषणं परिहरन्ाइ--न चेतत्कलकळश्रुतावशक्यज्ञानम्‌ |i 
बैयाकरणअन्थे यद्यपि तिरोह्वितव्यवहितयोरिद्याद्यप्युक्तम्‌ | तथापि 
कळकळश्रुतौ चार्थेज्ञानमिययवसान (कथि ?) तस्य दुष्करत्वाभिप्रायात्‌ 
तदेव निबन्धनङ्कतोपात्तमिति वोदितव्यम्‌ । कारणमाह---किमिव 
हि दुष्करमभ्यासस्य ? न किञ्चिदपीत्यर्थः । दुष्करत्वाभावे प्रसिद्धि 
किमिवेलनेन सूचितामेव दशयज्ञाद--यदाहुबोह्या अपि-- 


८ प्रेषामनुपारूयेयमभ्यासादेव जायते | 
मणिरूपादिषु ज्ञानं तद्विदामाचुमानिकम्‌ || इति ॥ 
बाह्या अपीयनेन मानेन यथा मेयधीरेवमभ्यासस्य दुष्करत्वा(रा)भावो- 
ऽपि सवेतन्त्रसिद्धान्त एवेति दर्शितमिति | अथवा--नास्तिका अप्यत्र 
न विप्रतिपद्यन्ते । तथा सति आस्तिकेषु तत्पतिपादनछेशो सुधैवेति N 
यष्चानन्तरमुक्तम्‌-- 
“| सम्बन्धज्ञानसमये ज्ञायते न नियोगतः | 
तिरोहितव्यवहितप्रयुक्ता वक्तुरेकता | 
आदृतदूरवर्तिवक्तुभ्रयुक्तेष्वपि वर्णेष्वविदुषे विद्वानर्थमाचष्टे । न च 
तल वक्तुरेकतामाश्रयति प्रतिपादकः । नापि Tagara प्रतिपाद्यः) 


* '्तथा च तेषां गुणभूतानामर्थप्रत्यायनं प्रति साहित्यमेकवक्कादिकिमश्चापि 
विवक्षित इति › इत्यधिकं ३. पु. वर्तते इति टिप्पणी । 

१. “यथाहुः इति सु. पु. पाठः d 

२. वाक्यपदीये काण्डे q. Bro ३५. सुद्रितपुस्तके “ परेषामसमाख्येयमिति, 
मणिरूप्यादिबिज्ञानामिति (तद्विदां नानुमानिकमिति) च पाठः? इति टिप्पणी । 

T (अनाश्रयात्‌ )— न्यूनाश्रयादिति ३. पु. पाठः’ इति टिप्पणी à 


तत्त्वचिन्डुः | ७१ 


दनङ्गत्वस्‌ , ders Re: | स्फुटतरतया तु तदनाख्यातंस्‌ | 
न खलु नैरन्तयीदयोऽप्याख्यायन्ते ॥ 


स्वयमेव प्रतिपद्यते; यथोपळव्यस्य सम्वन्धार्यानाइकतुरंकतायात्च 
निमित्तमन्तरेण प्रतिपत्तुमविभवादित्युक्तम्‌ ॥ ° 
तस्मात्‌ 
V अनङ्गे वक्तुरेकत्वे gras निरुद्धवा | 
संस्कारारावभिन्नेऽपि धीहेत्वन्तरसूचनी U 

तदित्थं सम्बन्धकालेऽनाश्रयणात्‌ प्रयकाळ चानाबेदनात AAF 
बक्तुरेकत्वे (वक्द्भेदेऽपि बर्णोपळव्धि)संस्काराद्यविशेपाङुत्पत्तुमहदथं- 
ज्ञानमनुत्पद्यमानं निमित्तान्तरजन्मानमात्मानमावेदयति ” इति । एत- 
दपि परिहरन्नाह--न च सम्बन्धाल्यानसमये........ अनङ्गत्वम्‌ ॥ 
KATATA चक्त्रा श्रोत्रा चेति द्रष्टव्यम्‌ । अथवा वक्त्रैव, श्रोत्रा अना- 
वेदनादिलर्थसिद्धम्‌। अनेन च ° सम्वन्धज्ञाने'सारभ्य ° तस्मादनङ्गे वकतु- 
रेकत्वे ? इत्यन्तस्य निषेधः ; हेत्वसिद्धौ ' वक्तृभेदे ? इत्यादि w 
निपेघोऽर्थसिद्ध इत्या्यु(त्यु)पेक्षितः | अनाश्रयानङ्गत्वयोने हेतुहेतुमद्भाव 
इत्युक्तं, तत्र कारणमाह--हेत्वन्तरसिद्धेः ॥ हेत्वन्तरज्व तद्गावभावो 
विवक्षितः | अनाश्रयस्तु हेतुहेतुमङ्भावाभावमन्तरेणाप्युपपद्यत एवे- 
लाइ--स्फुटतरतया तु तद्नारूयातस्‌ p तत्‌-वक्त्रैकरचं, श्रोता तु 
प्रतिपद्यत एवेति भावः । तदेति पाठे सम्बन्धाख्यानसमय इत्यर्थः | 
नाख्यातं वक्त्रैकत्वमियर्थसिद्धम्‌ | अनाख्यातमिति बा च्छेदः | 
भावे वा निष्ठा । ख्यानमिति वा पाठः । भावल्युडन्तयोस्तु तथे(तदे)ति 
पाठे बक्त्रेकताया इति सिद्धति । समासे तु तच्छब्देन वक्त्रेकताया 
परामश इति | एवं हेत्वन्तरसिद्धत्वादङ्गत्बस्य AMES, अनाख्यान- 
न्त्वनुक्तसुज्ञानत्वादित्युक्तम्‌ | एतदेव य्यिरीकुर्वज्ञाह--न ag d- 
रन्तयोदयोऽप्याख्यायन्ते ॥ अयमर्थः--न खल्वेकं वक्त्रेकत्वं 
saga प्रयोक्तव्यम्‌ | वक्त्रेकत्ववदेव तैरन्तर्यादीनामपि वर्णानां 


१. हेत्वसिद्धेः’ इति सु. पु. पाठः | 
२, १ तद्नाख्यानम्‌ ' इति सु. पु. पाठः । 








d 


७२ तत्वविभावनाठ्याख्यासहितः 


सङ्गावमावस्तु नेरन्तयादिवडेकत्वेऽपि तुल्य: | न च 
ज्ञापकहेतुः विदितसमस्तज्ञापकाङ्गो ज्ञापयतीलप्येकान्ति- 
i AU a 22 at SOR 
पदभाविऽङ्गत्वेनाङ्गीकरणात्‌। न च तेऽपि वक्त्रा आश्रीयन्ते सम्बन्ध- 
ज्ञानसमये अङ्गत्वन्तु हेत्वन्तरसिद्धेरेव, स्फुटतरत्वात्तु नाख्यायन्त 
इति Il 

ननु अनवयवदशैनाभावादेव वक्तभेदेऽथैप्रस्यादरेनं न 
वक्त्रेकत्वाभावादिति न सिद्धा हेत्वन्तरसिद्धिरियाशङ्कयाह--तद्धाव- 


भावस्तु -.-.-- तुल्यः ॥ इदमाकूतं--न तावदनवयवदशेनमस्ती- 
त्युक्तमेव। अतो ' यावन्तो area?” इति नैरन्तयोदीनामिव वक्त्रेकत्व- 
स्याप्यङ्कमाबः eedem | न च नैरन्तयांद्योऽप्याख्यायन्ते | 


न च वक्‍्त्रेकस्वमपि | प्रतिपत्ता तु सवेमेव प्रमाणान्तरेणाङ्गतया 
प्रतिपद्यत एवेति । ag नैरन्तयांदयोऽपि नानवयवपदवाक्यवादिभि- 
रङ्गीक्रियत इति किन्दृष्टान्तेन वक्त्रेकता दाष्टोन्तिकीक्रियते, उभयोरपि 
सिद्धमेव दृष्टान्त इति स्थितत्वात्‌ | न च नैरन्तर्यादयः परेषां सिद्धाः 
: निरस्तभेदं पदतस्वमेकम्‌ ' इत्यज्गीकरणादिति | सद्यमेवमेतत्‌। इह तु 
` चक्तुभेदे निरुद्धवा? इत्यादिदशीनात्तन्मात्रस्य दूषणसुपकान्त, तत्न च 
नेरन्तर्यादिद्ष्टान्तोपन्यासो नानुपपन्न इति । यदि तत्रापि विप्रतिपत्तिः, 
ततस्तत्रापि प्रतिविधानं कतेव्यमेवेति । तञ्च कृतमेव अनवयवस्य 
दझेनाभावसाधनात्‌ इति ॥ 

एवन्तावढकत्रेकत्वमनाख्यातमपि स्फुटतया प्रतिपत्ता प्रतिपद्यत 
इत्यभिम्रायेणोष्तम्‌ । सम्प्रति ज्ञापकानुप्रवेज्ञाज्ञानवधारितेत्यप्यसिद्धमेवे- 
याइ-न च ज्ञापकहेतु: - .इत्यप्यैकान्तिकम्‌॥ विदितानि समस्तान्येव 
ज्ञापकभूतान्यज्गानि ज्ञापकस्यैव वा देतोस्तस्याङ्गानि यस्य सहकारितया 
सन्तीति विग्रहः | स्वरूपोपयोग्यङ्गेभ्यो sarad ज्ञापकविरोषणम्‌ | 
षष्ठीसमासेऽपि ज्ञापकावस्थापन्नस्माङ्गित्वमिति सूच्यते । विशेषणे च 
तात्पर्यं छोहितोष्णीषादिवत्‌ | अतोऽङ्गानामेब Yan नियमाभावो 
नाङ्गिनः। ज्ञापकहेतुरिति लिङ्गशब्दानुपपद्यमानेषु विशेषत: प्रसिद्धत्वा- 

१, ‘agag नैरम्तर्यादिष्विव वक्तेकत्वेडपि समाल? इति सु. पु. पाठः | 


तत्त्वविन्दु: । ७३ 


कम्‌ | भवति हि मनोऽनुमानाङ्गम्‌ | न चास्य वेदनमत्रो- 
पयुज्यते | ae इृऱ्यमानेन्यो दृश्यमानप्रकाराचुपातिभ्य;ः 


agu न व्यभिचार इति । यो हि विदितो भूत्वा ज्ञापयति स 
ज्ञापकहेतुः, न ज्ञानकारणमात्रमिलङ्गीकृल तदुपकरणानां ज्ञापकानामेव 
सतां न वेदननियमः । कानिचिद्विदितानि सन्ति सहङुवेन्ति, कानि- 
चिदविदितान्येवेति । कुत एवं तदधिगतसिति चेत्तत्राह--भवति हि 
मनोऽनुमानाङ्गम्‌ || ततः किमित्याइ--न चास्य वेदनमत्रोपयुञ्यते ti 
मनसो ह्यनुमानाङ्गत्वम्‌, सर्वेज्ञानोत्पत्तिष्वेब मनसोऽङ्गर्वात्‌ | 
ag: —— युरापञ्ज्ञानानुत्पत्तिर्मेनसो लिङ्गम्‌? इति । विभुनेवात्मना- 
थिष्ठितेष्विन्द्रियेषु नानार्थसम्बन्धेष्वपि यरसंयोगक्रमवशाञ्ज्ञानोत्पत्ति- 
क्रमः THA तन्मन इति | एवञ्चाणुन एव मनसः सिद्धिः । अन्यथा 
युगपदनेकेन्द्रियाथिष्ठानाद्युगपञज्ञानोदयप्रसङ्गात्‌। तथा च विसुत्वद्देतवः 
सर्वे सवेदा स्पशेरहितद्रव्यत्वादियादयो धर्सिमाहकम्रमाणबाधिता 
भवन्तीति तार्किकाः । न्यायकणिकायान्त्वेवमेवाश्रितमिति प्रतीयते । 
यथोक्त--' इन्द्रियभावस्त्वणुन एव मनसः इति। भावनाविवेके च-- 
८ मनोभूतपरिस्पन्इ आत्मनस्तत्मयल्लजः' ॥ इति । 
अत्र भूतानामिव मनसोऽपि परिस्पन्द द्रुबताऽणुत्वमङ्गीकृतमिति 
प्रतीयते । एवमन्येषामपि बार्तिककारीयाणासणुत्वाभ्युपगमोऽस्त्येव | 
प्रायेण तु वार्तिककारीया विसुत्वमातिष्ठन्ते 1 अतो यथा इब्दस्या- 
लौकिको व्यवहा(न्यापा)रोऽभिधा वा विधिः, इष्टसाधनता स्वरूपेण 
प्रवर्तेनारूपेण वा विधिः, इति विधो, यथा च तमसि द्रञ्यशुणत्वयो- 
रित्यादौ वार्तिककारीयाणामेच TAAA: तथाऽत्रापि द्रष्टव्यम्‌ | तथा, 
८ सुखादेरापरोक्ष्यस्य साधनं मन इन्द्रियम्‌ । 
इति सुखाद्यन्यतसग्रहणसाधनत्वं मनसो लक्षणं निबन्धनकृतो5भि- 
सतसिति द्रष्टव्यम्‌ | अणुत्बन्तु पूर्ववदेव, युगपज्ज्ञानानुत्पत्तेः | 





१. ‘ate इश्यमानेभ्य एव वर्णेभ्यो दइयमानप्रकारभेदाबुयायिभ्यो5भिथेय- 
KAT उपपद्यमानो नैतानवश्ञायानवयवं? इति सु, पु. पाठः | 
40 


७४ तत्वविभावनाव्याख्यासहितः 


अभिघेयप्रत्यय उपपद्यमानो 'नेवाज्ञातावयवमत्यन्ताननुभूतं 
पदतत्त्वसुपंकल्पयति ; अतिप्रसङ्गात्‌ | न चापि समभि- 
विसुत्ववादिनोऽपि हि सुखाद्यापरोक्ष्यसाधनतया सनोऽनुमाय, मनो 
fira, स्प्षीनहेद्रव्यत्वादित्याद्यनुमानेन विभुतामाश्रिय सवैज्ञानेष्वेव 
मनसोऽङ्गभावमातिष्ठन्त । एबं ¦ मनसो वोन्द्रयेयोग ' इत्यादिवार्तिक- 
दृरीनादन्यमनस्कस्य सम्म्रयुक्तेष्वपि रूपादिषु ज्ञानाजुत्पत्तेश्चेति | 
अस्येसत्रेति च सवेनाम्ना यथाक्रमं मनोऽनुमानयोः TUAH: | चेदना- 
नुपयोगस्तु कायान्यथाल्ुपपात्िप्रमाणत्वान्मनसः, अनुमानस्य च कायाँन्त- 
wane द्रष्टञ्यम्‌ | एवञ्च वर्णेषूक्तस्य दोषस्यासत्वात्‌ “ यावन्तो 
mem’ gara स्थितमियाइ--तदिइ हृर्यमानेभ्यो हझ्यमानमकारा- 
नुपपत्तिभ्यः (नुपातिभ्यः) | दश्यमानं प्रकारं येऽनुपतन्ति ते तथोक्ताः i 
‘qe’ इखस्याच्ुवाद एष इति द्रष्टञ्यम्‌ | अनुपपत्तिभ्य इति पाठे 
अहृर्यसानप्रकारानुपपत्तिभ्य इत्यकारप्रर्लेषेण च्छेदः | अदृश्यमाना 
प्रकारे यक्त्रेकत्वादिके प्रयोक्त्रनुपपत्तिर्येषामेबमिति fase: | किन्तेभ्यो 
भवतीसपेक्षायां आइ--अभिधेयपत्यय उपपद्यमानः ॥ एवं 
८ वर्णेभ्यो नाथेप्रत्ययो नोपपद्यते? इत्यारभ्योपपाद्य, अन्यथोपपत्तेः पक्ष- 
निष्ठत्वं afan । सम्प्रति अन्यथोपपतिमर्थापत्तिदूंषणे med पयेव- 
साययति--नेवाज्ञातावयचमत्यन्ता(न)नुभूतं पदतत्त्वसुपकल्पयाति | 
अङ्गातावयवमिति ॥ अनवयवसिलेवार्थः | तथैव वा पाठः | न 
चान्यत्रमाणमस्तीत्युक्तमेवेति दर्शित--अत्यन्ताननुभूतमिति ॥ न तु 
कल्पनाभावे5लन्ताननुभवो दोषतया मन्तव्यो गुणत्वात्‌ । न च 
Tae प्रसाणमित्युक्तमिस्भित्रायः | अथवा--अल्न झव्दोऽपरोक्षज्ञान- 
योग्योऽन्यथानुपपत्त्या कल्प्यते | तद्विषयखेन च कल्प्यते योऽयं 
्रयक्षविषयः शब्द; स बर्णातिरिक्त इति | न च वणोतिरिक्तं अनवयव- 
'मजुभूयते इत्युक्तं, अतोऽनुपळब्धिनिराक्कतस्य नाँनवयवस्य कल्पना 
झरविषाणवद्ुक्तेति सम्भवलेव कल्पनाभावे दोषत्वे हेतुता | कारण- 
माइ--अतिमरसङ्गात्‌ || अयमर्थः । अन्यथोपपत्तौ सद्यामपि कल्पने 


* ‹ नेदानवज्ञाये 'ति ३. पु. पाठः इति टिप्पणी । 
१, “ उपकल्पयिदुमईति › इति सु. पु. पाठः L 


तत्वबिन्दुः | ७५ 


व्याह्ृतपदामिहितपदा्थेप्रययाधीनोपत्तिवोक्याथैधीरन्यथो-- 
पपद्यमाना5नुभूयमानपरस्परव्यावृत्तमू्तिपदान्यपइत्यात्यन्ता- 
परिदृष्टं वाक्यमेकमंनवयवमिति | तत्सिदधमेतद्थोपत्तरनु- 





कल्पितेऽपि स्फोटे शब्दान्तरकल्पना, पुनश्च तथा । एवमन्यत्रापि, 
झक्त्यादो झक्सन्तरादिकल्पनेऽप्यतिप्रसक्तिसम्भवादिति 1 अथवा-- 
अनुपळविधवाधितस्य कल्पने झाशविषाणादेरपि कल्पनाप्रसङ्गादिति | 
तामेवान्यथोपपत्तिं वाक्यान्यथानुपपत्तिदूपणे पर्यबसाययन्चुत्तराधमेव 
योजयति--न चापि समभिव्याहृत :........ अनवयबमिति || 
न चापि वाक्यार्थधीरेकं वाक्यसुपकल्पयतीति सम्वन्धः । mu! 
अन्यथा-वाक्यमन्तरेणोपपद्यमानस्वात्‌। ङुतोऽन्यथोपपद्यमाना ? यतः 
समभिव्याहृतेः पदैरमिद्दिताः पदाथा ये तेषां म्रत्ययेष्वधीनोत्पत्तियंस्या 
इति fase: | एतश्च सिद्धान्त एब साधयिष्यत इति न प्रस्तूयते | 
अनुभूयमानानि, परस्परं व्याइत्ता मूतयो येषां पदानामिति परस्पर- 
व्याव्ृत्तमूर्तीनि, पदानि इति fase: । अनुभूयमानतेलस्य व्याव 
वेपरीयं अत्यन्तापरिदष्टमिति | परस्परव्याष्टत्तमूर्तीयस्मेकमनवयव- 
“मिति wa दृष्टादिति पदान्यघिकृत्योक्तमिति दर्सितं अनुभूयमानानि 
पदानि इति । अह्हेति ॥ वाक्यकटाक्षेणोक्तमिति दर्सितं अत्यन्तापरि- 
इछ बाक्यमिति । इह च “तदिह हृझ्यमानेभ्यः? इति पदविषयं 
उत्तराधेस्य व्याख्यानम्‌ । “ न चापि समभिच्याहृता ? इति वाक्यविषये 
तस्यैव व्याख्यानमिति विवेक्तव्यम्‌। उत्तरार्धव्याख्यासमाप्ताबितिञब्दः i 
उत्तरार्धव्याख्यासम्पन्नमर्थ दशेयति---तस्सिद्धमेतत्‌ - . पदवाक्याभाव- 
साधनीति || sre कथं तन्मात्रनिवृत्तिरभावं साधयतीलपेक्षानिवृत्तये 
“न चाम्रयक्षमर्थेधीकार्येण झक्यादुमानम्‌? इत्युपक्रममूरीकृय तदेक- 
गोचरेत्युक्तम्‌ । “अथोपत्तेरनुमानस्य वा? इति निर्देशादेतदुन्नीयते 
: येनोज्चारितेन ' इत्यादिमहाभाष्ये यदर्थप्रत्ययोन्नेयत्बं शब्दस्योक्त तत्कि- 
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१. “ परस्परव्यादत्तमूर्तीनि पदानि' इति सु. यु. पाठः । 
२. “ अनवयवमवयमयति? इति सु. पु. पाठः | 


७६ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहित: 


मानस्य वा निवृत्तिस्तंदेकगोचरपदवाक्याभावसाधनीति 
स्थितं नानवयवमेकं वाक्यं वाक्याथस्य बोधकमिति ॥ 
नापि हितीयः कल्पः ( तथा हि-- 
नान्त्यवर्णश्रुतिः erat नीता वाक्यार्थबोधिनी | 
नस्म्रतिस्तद्पेक्षत्वाच्यौगपद्यं न चानयोः ॥ 
मझुमेयत्वम्‌ , उतार्थापत्तिकल्प्यत्बमिति विकल्प्य ¦ न चाप्रत्यक्षमथेधी- 
कार्येण ' इत्यादिना अनुमेयत्वं Prose‘ अपि च वर्णेभ्य!’ इत्यादिना 
अथोपत्तिकल्प्यत्वं दूषितम्‌ | रहोकाथेस्त्वथोपत्तिविषय एवेति । ur 
जहोकसम्पन्नमर्थसुपसंहरति--इति स्थितं ....बोधकमिति ॥ साधनी- 
शब्दानन्तर इतिशब्दस्तन्क्षेणोभाभ्यां सम्बन्धनीयः | पूर्वेव प्रकार- 
वचन; | उत्तरत्र हेत्वर्थः | न च पोरुषेयेष्वनेकाथेत्वं दोषः | 
८ बह्वमित्रायमप्येकं पुरुषास्तु प्रयुञ्जते 1” 

इति न्यायात्‌ | एतत्सङ्कहस्तु न्यायसञ्चुञ्चये द्रष्टव्यम्‌ ॥ 

एवन्तावत्‌ ( अनवयवमेव वाक्यमनाद्यविद्योपदर्षितालीक- 
वणेपदविभागमस्यां निमित्तमिति केचित्‌? इति प्रथमः पक्षो दूषितः। 
वाक्यार्थस्य वाक्यं बाचकमित्योचित्यात्‌ | एवं च चणो एव पदानि तान्येव 
वाक्यमित्यायातस्‌ । सम्प्रति वर्णवादिनामेव विवादे वाक्यार्थस्य 
किं मूळमिति निरूपणम्‌ | तल्ल च वणोनामौपाधिकं रूपं पदमिति 
स्थापितम्‌ । ओपाधिकाच्च स्वाभाविकस्य रूपस्य प्राथम्यमिति वणेस्वरूपं 
निमित्तमित्यापतति । वर्णेस्वरूपस्यापि स्मयैमाणावस्थायाः अनुभूय- 
मानावस्थायाः आथम्यादेकस्य निमित्तरवसस्भवे वाऽनेककल्पनाया 
अन्याय्यत्वादन्यबणेपक्षमनन्तरोपन्यस्तं ° पूवैपूर्वपदपदार्थानुभवज्जनित- 
संस्कारसहितमन्यवणेविज्ञानमिलेके ' इति fader wap दूषयति-- 
नापि द्वितीयः कल्पः | तथा हि-- 

नान्त्यवणेश्रुतिः CAT नीता वाक्यार्थबोधिनी i 

नस्मृतिस्तदपेक्षत्वाद्योगपद्यं न चानयोः N 


१. ‘ तदेकगाचरपदवाक्य*स्फोट'चभासिनीलि नानवयवमेकं वाक्यार्थाव- 
बोधकसिति ' इति सु. पु. पाठः । 


* (स्फोटावभासिनी)--' स्फोटाभावसाधनीति २. पु. पाठ? इति टिप्पणी i 


तत्त्वविन्दु: | ७७ 


स खल्वयमन्त्यो वर्णः पूवेपूर्ववर्णपद्पदार्थविज्ञान- 
जनितवासनानिचयसचिवश्रवणेन्द्रियसमघिगतजन्मग्रहण- 
स्मरणरूपसंदसहणेनिभीसघत्यय' विपरिवर्ती पदवाक्यार्थधी- 
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यद्यन्त्यवर्णश्रुतिर्वाक्यार्थोधिनी तरहीतरेपामानर्थक्यमिति न वक्तव्य 
मिति ana पदार्थप्रययवद्राक्यार्थयल्ययेऽपि प्रकारो द्रष्टव्य इति 
तावदाह--स खल्वयं ........ उपेयते || पूवंपूर्वेपां बणानां पदानां 
पदार्थानां च विज्ञानेजेनितानां वासनानां निचय एव सचिवो यस्य 
श्रषणेन्द्रियस्य तादइृझ़ाच्करबणेन्द्रियात्समाधिगतं wt जन्म येन 
प्रथयेन तस्मिन्म्रहणस्मरणरूपे तत एव तथा सदसद्र्णनिर्भासे प्रय 
विपरिवर्ती पदार्थधियः तथा वाक्यार्थधियञ्च हेतुरभ्युपेयत5न्यवर्ण- 
वादिना । पूर्वेपूर्वेवर्णयत्र बणेग्रहणं पदार्थधीहेतुत्योपयोगाय । पूर्वपूर्व- 
यणेविज्ञानजनितबासनानिचयसचिवश्रवणेन्त्रियळड्धजन्मतारृशप्र्ाय- 
विपरिवर्ती यथा पत्ाथेप्रययधीहेतुरुपेयते तथा पउपदार्थविज्ञानज्ञनित- 
बासनानिचयसचिवश्रवणेन्तद्रियसमधिगतजन्मताइृक्प्रयय (विपरि) वर्ती 
वाक्याथेर्थहितुरुपयत इति योजना di 
अथवा--वाक्ये पदपदार्थवइरणेज्ञानमपि वाक्यार्थधी- 

हेलुत्वोपयोग्येवास्तु, अन्वयव्यतिरेकयोस्तुल्यतवात्‌ | पदवाक्याथधी- 
Raa पदमहणं इष्टान्तार्थमेब | पदशब्दं चिना वा पाठः | 
अनेन च--- 

चित्ररूपा तां बुद्धि सदसइणेगोचराम्‌ | 

केचिदाहुयेया वर्णो ग्रह्मतेडन्य: पदे पदे U 
इति पदोक्तप्रकारेण वाक्ये चित्ररूपा बुद्धिरुपदर्डिता | उपन्यासकाळे 





पय वाराह न्य 


१. “स खल्वन्त्यो quiz इति सु. पु. पाठ: । 

२. ' जन्मस्मरणरूपावास्तवेचित्र्य' इति सु. पु. पाठः । 

* (qaqa... .विपरिवर्ती)--“ पूवपूववर्णप्रत्यक्षजन्यानां संस्काराणां समूहः सह- 
कारी यस्य ताइशेन श्रोत्रेण जनितः Geist स्मरणरूपतया चरमवणीवियय MIRA- 
रूपतया WAST: सतोऽन्सस्याखतां च पूरवेवणानां प्रकाशको यः घत्ययस्तद्विषय 
इत्यर्थः? इति टिप्पणी | ३. “वतीं वाक्यार्थधी- ' इति सु. पु. पाठः । 


७८ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


हेतुरुपेयते | स चरमपदतदर्थसम्बन्धस्म्रतिमाधाय वाक्यार्थ- 
घिया(यमा)दधीत, अनाधाय वा | आधाय चेत्तद्धेतुभावनो- 


तु ‹ पारमार्थिकपूवेपूर्वपद पदार्थाचुभवजनितसंस्कारसहितमन्त्यवणे- 
विज्ञानमित्येके ? इति पूवेपूर्वंवणजनितसंस्कारसहदितोऽन्यो वर्णो बाचक 
इनेन मार्गेण पू्वेजनितसंस्कारसाहिठमात्रं दितम्‌ । तत्किमेतत्‌ ? 
सत्यम्‌; संस्कारसाहित्यमपि तत्कार्ययोगित्वमेव विवक्षितसिलनेन दर्सितं 
वेदितव्यम्‌ | अथवा---अन्त्यवणेस्य पदाथेबोधकत्बे यानि प्रकारान्त- 
राणि तानि सर्वाणि विवक्षितानि | तेषु पूर्वसुपन्यासकाले संस्कारान्त- 
रानुग्रहीतोडन्यो वर्णः प्रतिपादक इति स्मृतिहेतुसंस्कारानुणृहीतो 
वेत्युमयोरपि साधारण्येनोक्तम्‌ । इदानीं चित्रबुद्धो गृह्यमाणोऽन्त्यो 
वर्णः प्रतिपादक इत्ययं पक्ष उपन्यस्तः | कचिद्धि किञ्िदुपन्यस्त 
दूषणं तु सर्वेसाधारणमिल्दोषः | उपेयत इति ॥ एवं rera 
वर्णस्य वाक्यार्थवाचकर्बमाचक्षाणेरङ्गीक्रियते | अतो नात्रोपपत्ति- 
रस्माभिक्क्तव्येत्यभिप्रायः ॥ अथवा--पदेषु संस्कारान्तरानु- 
गुहीतान्यवर्णबाचकरवे स्म्रतिहेतुसंस्कारानुणुहीतान्यवणेवबाचकत्वेऽपि 
विद्यमाने किमर्थं वाक्ये चित्रबुद्धिआह्यत्वमेवोपन्यस्यत इलपेक्षाया- 
मुक्त अभ्युपेयत इयेवं विवेकः di 

एवं * अन्त्यवणेश्रृतिः इत्ययमंशो व्याख्यातः p सम्प्रति स्होक- 
पूर्वोत्तरार्धेयोर्विषयव्यवस्थया व्याख्यानाय विकल्पयति--स चरमपद 
RN अनाधाय वा || सोऽन्त्यवर्णः । चरमपदतदर्थयार्यः 
परस्परं सम्बन्धः तत्स्सृतिमिति fase: | अनेन तछोकगतस्य स्मृत्येत्यस्थ 
व्याख्यानं कृतम्‌ | अनाधाय वा चरमपदतदथस्मृतिं वाक्यार्थधिय- 
मादधीत इति | एवं विकल्प्य प्रथमं शिरो दूषयति--आधाय चेत्‌ 
T आदधीत H अयमथेः--स चरमपदतदर्थसम्बन्धस्सति- 
माधाय यदि वाक्यार्थधियमादधीत, aff तत्स्मृतिहेतुयी भावना 
संस्कार; तढुद्वोधोञ्वश्यं ginga: तदानीमेव . कुतश्चित्कारणा- 
दुत्पन्न इत्यङ्गीकतँव्यम्‌ | कारणञ्च सस्बन्धिनोरन्यतरस्थ पदस्य श्रवणं, 

१. “सच चरम? इति सुः पु. पाठः । 


तत्त्वबिन्दु: । ७९ 


होघसमये  *स्वजन्यसंस्कारकारणविनाशाघातश्रतिरश्रय- 
माणः सम्बन्थस्मृतिसमये कथं ।ंतत्सहकारी वाक्यार्थ 
घियमादधीत | न (च) .तदसहकारिणो वाक्यारथधीहेत- 
भाव इति साम्प्रतम्‌ । अस्मरणे तदचुभववेयथ्येन गृहीत- 
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अन्वयव्यतिरेकानुसारात्‌ | अतः श्रवणानन्तरक्षणे तदुद्रोधः, तदेव 
चान्त्यवणोचुभवेन संस्कारान्तरं स्वजन्यमुत्पादितम्‌ । सर्वाबुभबाना- 
मनन्तरक्षणे संस्कारोत्पादनियमात्‌ । संस्कारश्च जन्यः स्वजनकस्यालु- 
भवस्य विनाशे कारणम्‌ | फलं हि कृत्वैव क्रिया asa | फळ- 
विनाइयं कर्मेति वदन्ति | ततश्च स्वजन्यसंस्कारकारणकेन विनाज्ञे- 
नाघाता स्वीकृता aft: यस्यान्त्यबणेस्य स तथाविधः | अत एव 
अश्रूयमाणोऽन्त्यवणेः चरमपद्तदर्थसम्वन्धविषया या sf: तत्समये 
श्रवणात्‌ श्रोत्रानुभवादुत्तरक्षणो विनाशश्षणः तस्मादप्युत्तरक्षणे कथं 
तत्सहकारी चरमपदतदर्थसम्यन्धस्मूतिः सहकारी उपायो wF 
बहुन्रीहि; | अथवा--तया सह्‌ स्वकार्यं कतुं शीळवानिति। वाक्याथे- 
घियमाद्‌ धीत | न च स्मृतिसमयं उक्त्वा श्रवणसमय एव तदाधान- 
सिति वक्तव्यम्‌, तत्सहकारित्वस्याङ्गीकतत्वादिति भावः ll 

एवं पूर्वार्धा व्याख्यातः | सम्प्रति दवितीयं रिरो दूषयन्चुत्तरार्धं 
व्याचष्टे--न (च) तदसहकारिणो ....-- साम्मतम्‌ ú तदसह- 
कारिण इत्युक्ताथेम्‌ | अनेन रोके ` नस्म्ृतिः’ इत्ययमंशोऽन्त्यवर्णश्रुति- 
अरमपदतदर्थसम्बन्धस्सृतिरहिता वाक्यार्थबोधिनीति न युक्तमित्येवं 
व्याख्यातमिति द्रष्टव्यम्‌ । “ तदपेक्षत्वात्‌? इत्येतन्याचष्टे--अस्मरणे 
तदनुभव ...... अथेप्रत्ययभसङ्गात्‌ || अयमर्थः--चरमपदतदर्थ- 
सम्बन्धस्यास्मरणे तस्य सम्बन्धस्यानुभवेन कतेव्याभावात्‌, स्मरणस्य 
च तत्प्रयोजनत्वात्‌, तस्य चानपेक्षितत्वेनानुभववैयध्यात्‌ , गृद्दीतसङ्गते- 


* (स्बजन्यसंस्कारकारणविनाशाघ्रातश्रुतिः)--' संस्कारस्य स्मृतिनाइयत्वात्स्म्रतो 
जातायां संस्कारमाझेनोत्तरज्ञामेंन पूवज्ञाननाशाद्वणंप्रक्षनारोन चेति भावः? इति 








टिप्पणी i 
T (तत्सहकारी )---' तत्प्रहकारिणमिति २. पु. पाठः’ इति टिप्पणी i 
१, ' वाक्यार्थप्रसयं ' इति सु. पु. पाठ: । 


¿° तन्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


संङ्गतेरपि प्रथमश्राविणोऽपि “भिन्धि प्रासेन सिन्घुरम! इति 
वाक्यादर्थप्रययप्रसङ्गात्‌ | न चान्त्यवणेबोधितसंस्कारा 
स्मृतिरनुभवेन सह युगपदुत्पत्तुमहेति | न च न्याय्यो 
युगपदुत्पादः saa | * कारणस्य प्रत्ययपयाये 
रपि तथा प्रथमश्राविणोऽविशेषेणाथेप्रत्ययप्रसङ्गात्‌ | गृद्दीतसङ्गतेरिवेति 
«erm: स साधुः | क्कचित्त्वगृहीतसङ्गतेरपीति | तल्नेतदेव 
व्याचडे-—प्रथमश्राविणोऽपीयनेनेति योजना | ale “ तदपेक्षत्वात्‌ › 
इत्यस्य पद्श्रचणस्य WW सम्बन्धस्मृत्यपेक्षित्वस्य Rua 
दित्यर्थोऽभिप्रेतः। एतदेवास्सरण इत्यादि व्यतिरेकेण व्याख्यातमिति | 
अत्रैव दूषणान्तरपरतया चतुर्थपादं व्याचष्टे--न चान्त्यवणे ...... 
युगपदुत्पत्तमद्वेति ॥ इदसाकूतं--ननु ws 
स्मृतिः स्मृतेः पूरवेकाळीनस्यान्त्यवणेश्रवणस्य सहकारिणी | मा च भूत्‌ 
तन्निरपेक्षमेवान्त्यवर्णेश्रवणस्य वाक्यार्थबोधित्वं ; किन्तु युगपत्कालीना 
स्पृतिरनुभवस्य सह करोतु । नेवं शक्यम्‌ | संस्कारो हि स्मृतिकारणं, 
स चोहुद्ध एव तत्कारणं, उद्टोधश्च पदानुभवनिमित्तः, सम्बन्धिदशेन- 
निमित्तत्वात्‌ सम्बन्धस्म्ृतिकारिसंस्कारोद्रोधस्य, पदस्य च सम्बन्धि- 
त्वात्‌, निमित्तान्तरस्य चानाशङ्कनीयरवात्‌ , पदान्बयव्यातिरेकानुविधा- 
नात्‌, अनङ्गीङतत्वाञ्च | न चासञ्जातोऽनुभवः संस्कारोद्वोधं कतुमीष्टे | 
अतोऽनुभवानन्तरकाळीनत्वात्स्पृतेः स्वकालात्म्रागेवानुभवजन्मकाले(न) 
जन्मोपपत्तिरिति | एवञ्च वदता योगपद्यं “ न चानयोः इलेतद्धार्मे- 
विरोधादेव यौगपद्यधर्मोऽशक्याभ्युपराम इत्यभिप्रेतमिति व्याख्यातम्‌ | 
qa च विशेषरूपस्य बाधकत्वं यथा भवति, तथाऽनेन दशितम्‌ | 
ज्ञानवत्त्वसामान्यस्यापि बाधकत्वं ww च न्याय्यो ... 
... WAAAY dl अन्याय्यत्वे हेतुमाइ--कारणस्य प्रत्ययपयोये 


१. 'वैयथ्यैनागहीतसङ्गतेरपि प्रथमाश्राविणो ` भिन्धि प्रासेन मिदुरम्‌ ' इति वाक्यार्थ- 
saasaa । न चान्झ्वर्णोद्वीधितसंस्काराधी नजन्मा स्मरतिः इति सु. पु. पाठः । 
* (कारणस्य) (करणस्य)--" मनसः। अत एव न्यायसूत्रै-- युगपञ्ज्ञानाबुत्पत्ति- 
मैनसो लिङ्गम्‌ ' इति । गोतमसूत्रं--अ० १. आ० १. qe १६? इति टिप्पणी । 
२५ TUR’ इति सु. पु. पाठः | 


तत्त्वबिन्दुः | ८१ 


सामथ्यात्‌ | अन्यथा*समानविषयबुडिधारानुपपत्तेः | सह- 
सेव यावत्कतैव्यकरणात्‌, (ATA) क्षेपायोगात्‌। न च 





सामथ्योत्‌ || अर्थोत्प्रययानां कारणस्येति सिद्ध्वति | अथवा---काका- 
क्षिवदनुषद्धेण तन्लेण बेत्युक्तप्रकारेण पूर्वेमे(वेत्रे ? )व प्रत्ययानामित्येत- 
दत्रापि सम्वख्यते | ्रत्ययपर्याये सामथ्योत्‌ | पयोयेणैव स्वकार्य प्रत्ययं 
HE सामर्थ्य नान्यथेति यत meni. कारणस्येति || यद्यत्मत्ययकारणं 
प्रसेत्रा(ता ?) ्रयेतव्यं करणमिन्द्रियादि तथात्ममनोयोगादिकं, तत्सर्व 
ग्रहीतुं कारणस्येति सामान्यवचनसिति द्रष्टव्यम्‌ । कुतोऽबगतसीहृरां 
सामथ्येमस्थेति चेत्तलाह--अन्यथा समानविषयबुद्धिधारानुपपत्ते!!। 
अयमर्थः-यदि प्र्ययकारणस्य प्रथययौगपद्ये सामर्थ्यं स्यात्‌, ale 
यद्रूपादिषु weg सन्निहितेषु रूपमेकमेव प्रयक्षीक्रियते, तन्नोपपद्यते | 
अथ magn जनितं ज्ञानं तद्रूप (?) . . . . . - त्युच्यते । ततो 
यदेकस्मिन्नेव विषये बुद्धिधारा ew तन्नोपपद्यते | कुतो नोपपद्यते 
इति, (तत्रा) सहसैव यावत्कतेव्यकरणात्‌ ॥ अयमर्थः 
यत्‌ ज्ञानकारणं तेन याशं ज्ञानं कर्तु शक्यते ताद्टश(स्थ सर्वस्य एक ? )- 
स्मिन्नेव TARA कृतस्वेनोत्तरकाळमोदासीन्यप्रसङ्गादिति । तदपि 
कुतः, तत्र(ह--समथेस्य) क्षेपायोगात्‌ ॥ enr: m 
Te प्रलयकारणस्य काळक्षेपो frerat (न युक्तः?) । अतो 
aaa झाक्तावनुपपद्यमानं समानविषयबुद्धिधारादरीनं tat सा- 
(मर्थ्ये) वेदयति । तथा च प्रययानामुत्पत्तियौगपद्यमन्याय्यमिति 
न स्पृत्यनुभवयोः युगपदुत्पत्ति(सस्भवः ?) । अस्तु पर्याये साम्यम्‌ , 
तथापि प्रथमं चरमं पदं श्रोत्रेण गृह्दीत्वा पुनश्चरमपदतदर्थपद(?) .... 
तदनन्तरं श्रोबेणेव गृह्यमाणोऽन्यो वर्णो वाक्यार्थस्य वाचकः, ततो 
नोक्तदोषप्र(सङ्ग इति) | तत्राह--न च तावन्तं ee. (विज्ञानं 

* (समानविषयड्युद्धिधाराचुपपत्तेः)-—' प्रथमानुभवेन संस्कारोत्पादाट्टितीयादि- 
ज्ञानानां स्मृतित्वेन घारावाहिकप्रयक्षाचुपपत्तरि्यर्थः । › इति टिप्पणी | 
१. ‘aura’ इति यथासुद्रितपुस्तकं दायते, व्याख्याने मन्धलोपात्‌ | 
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तावन्तं काळमस्ति प्रथमोत्पञ्धीजनितसंस्कारभेदः, यतः 
पुनरपि चरमविषयं विज्ञानं जनयेत्‌ d यथाहुः--- 
८ क्षणिकं साधनञ्चास्य बुडिरप्यनुवतेते | 
भेघान्धकारशरवर्या विद्युज्जनितदष्टिवत्‌ ॥ ! इति i 


जनयेत्‌) ॥ इदमाकूतम्‌--श्रोत्रं हि दिगात्मकमाकाशात्मकं वाऽभ्यु- 
Wed । तञ्च निलत्वाद्रहणावस्थापूर्वावस्थसेव कथं कादाचित्कस्य 
TENS कारणं स्यात्‌; तस्मात्पूबेमनुत्पत्नः तदानीमेवोस्प(्यमानः ? ) 
कृञ्चिदतिशय एषितव्यः | स च ¦ अभिघातेन (हि) प्रेरिता वायवः 
इत्यादिना मार्गेण वायुसंयोग(विभाग ? )जन्यः संस्कारः | स च 
क्षणिक एव, उत्तरकाळमम्रहणात्‌, संस्कारान्तरापेक्षणाद्च | अ (१) 
श्रोत्रसंस्कार इत्यभ्युपेयम्‌ | तथा च यावति काले स्स्॒त्युत्पत्त्यनन्तर- 
क्षणे भूयञ्चरम(बणेबिषयं T) अ्रद्दणमुत्पादयितव्यं न तावन्तं काळं 
प्रथमोत्पन्ना चरमपदविषया या श्रोत्रधीः तस्या (?) . .. .. . थेत्वा- 
त्तदनन्तरमेब(वा ?)विनष्टश्रोत्रसंस्कारभेदोऽस्ति। यतः पुनरपि चरमपद- 
विषयं विज्ञानं जनयेदिति । प्रथमोत्पन्नघीजनितसंस्कारेति । धीजन- 
केति पाठो द्रष्टव्यः | अथबा--ग्रथमोत्पन्नाया थियः (gaa ? )- 
पादनाय वक्त्रा जनितः श्रोतुः शरोत्रसंस्कारभेद्‌ इति विमदो द्रष्टव्यः | 
“न च तावन्तम्‌” इत्यस्यैव mua ........... स्मर्यमाणा ? 
चेद्धेतुः काळान्तराजुभूता erat स्मर्यमाणेऽपि हेतुः स्यादिति 
वाच्यम्‌ | यतः श्रवणेन्द्रियजन्याबुभवगृद्दीता हेतुः तस्यास्त्ववान्तर- 
व्यापारस्ट्रतिसमारोह (1) इत्यवान्तरव्यापारत्वं च कतेत्बोक्‍्लेव सूचित- 
मिति वेदितव्यम्‌ | वणेमालेति ॥ सरववणेसमुदायः कारणं न 
त्वन्यस्य हेतुत्वमितरेषां सहकारित्वमिति वैषम्यमाश्रीयत इति 
सूचयति | एवकारेणान्यत्पदपदार्थादिकमिति दर्शयति । पदार्थहेतुत्वे 
TSAR, We पदार्थत्वप्रसङ्गात्‌ , अन्द्यबणाखण्डयोश्च 

१. “विज्ञाने जनयेत्‌’ इव्यारभ्य ' वर्णमारैव वाक्यार्थघीहेतुः इत्यन्तो 


ग्रन्थः यथासुद्रितपुस्तकं दीयते ; व्याख्याने पन्थपातात्‌ | 
* व्याख्याने एकपत्रपरिमितग्रन्थपातः । 


तत्त्वबिन्दुः i ¿3 


न चानञुभूयमानस्य सत्तामात्रेण बोधकत्वमित्य- 
सक्कदवोचाम il 

अस्तु तर्हि स्म्ृतिदर्पणारूढा वणेमालैव वाक्यार्थ- 
{Ha | वृडप्रयोगाधीनावधारणो हि and- 
सम्बन्धः | न च पदमात्रं व्यवहाराङ्ग प्रयुञ्जते GT 
किन्तु वाक्यमेव, quem "erp स्मृतिसमारूढा 
वणेमाळा परिशिष्यते | सा च नेमित्तिकं वाक्यार्थचोध- 
निराकरणात्‌ , अन्यत्राजुपयुक्ता वर्णमाळेव वाक्यं भूत्वा वाक्यार्थस्य चाचि- 
केति | अथवा-पदाथेस्यापि पदवर्तिनी वर्णेमाला वाचिकेत्यभ्युपगम्यते | 
TANG वाक्यवर्तिनी वणेमाला वाक्यार्थस्य वाचिकेति युक्तमाश्रयितुम्‌ , 
दृष्टसामथ्येत्वात्‌ | मा भूदखण्डं वाक्यं वाक्यार्थस्य वाचकम्‌, 
मा च भूत्तदन्ययवणे:, तथापि पदान्येव वाचकानि सन्त्विति चत्‌ ; 
तलाह--_दृद्धभयोगाधीनावधारणो हि झब्दार्थेसम्वन्धः U füser 
उपपादने । डद्धघ्रयोगेऽधीनमवधारणं वृद्धप्रयोगस्य वाधीन अवधारणं 
यस्येति विग्रह: 1 यथोक्त--सिद्धे ाव्दा्थे(सम्बन्धे) ......... 
— | (न च पदमात्रे व्यवहाराङ्ग युञ्जते) 
garu व्यवहाराङ्ग-व्यवदहाराङ्गतयेयध; । किन्तर्हि sadara 
प्रयुक्षत इत्याह--किन्तु wwe || इदमाकूतं-- 
पदेभ्यस्तावद्वाक्‍्यसर्थान्तरमास्थेयं इदं पदमिदं वाक्यसिति प्रतीति- 
भेदात्‌; तस्मात्पदार्थबोधाय पदं प्रयुञ्जते, बाक्यार्थेवोधाय च वाक्य- 
मियङ्गीकर्तेञ्यम्‌ । तर्हि तदेवास्तु ' अनवयवसेव वाक्यं वाक्यार्थस्य 
वाचकम्‌? इति न वक्तव्यमियाह--तच्चानवयवं न्यषेधि || निषेधश्च 
८ मीयमानपरित्यागः? इत्यादिना । ततः किमिद्याइ--इति स्मृति- 
समारूढा वणेमाला परिशिष्यते ॥ इदमाकूतम्‌--अनवयवं 
* “ न्यषेधीदिति ३. पु. पाठ? इति टिप्पणी । १. * अवशिष्यते इति सु. पु. पाठः 1 


२. “सा च नैमित्तिक” इव्यारम्य * वाक्‍्याथेधीहेतुरिाते garai sew 
यथासुद्रितपुस्तकं दीयते, व्याख्याने प्रन्यपाताव्‌। ३. अन्न व्याछ्याने ग्रन्थपातः | 


८४ तत्त्वविभावनाव्याख्यासाहित: 


माधत्ते | “पारमार्थिकस्तु पद्तद्थेबोधो निमित्तमात्रेणाव- 
fsa वर्णमालैव वाक्याथधीहेठरिति | तदयुक्तम्‌ ॥ 
गौरवाडिषयाभावात्तहनुद्धेरेव भावतः | 
वाक्यार्थधियमाधत्ते स्मृतिस्था नाक्षरावलिः ॥ 
यदि हि वर्णमालेव wen वाक्यार्थं बोधयेत्‌ ततो- 
उक | गामानय, अभक! गां बधान, दिशो! गामानय, 


तावन्निषिद्धमेव, अन्यचणेविज्ञानञ्च | न चान्यवर्ण बाक्यत्वप्रतीतिः | 
पदार्थास्त्वशव्दस्वादेवानाराङ्कनीयाः। पदानां च पदत्वादेव न वाक्यत्व- 
मित्युक्तम्‌ । अत आदावुपन्यस्तानां पक्षाणामेष एव पक्षो वर्तिष्यत 
इति ॥ ag बणोनां युगपदूहणाभावात्कथं तत्ससुदायसस्भव ZA- 
त्रोक्त--स्मृतिसमाख्हेति || स्मतो च (0.............. 
TEMS वणौ एकं वाक्यमुच्यत इति विवेकः । दूषयति--- 
तदयुक्तम्‌ || कारणमाह 


गोरवाद्विषयाभावात्तहुद्धेरेव भावता(तः) | 
वाक्याथेभियमाधत्ते स्मृतिस्था नाक्षरावलिः ॥ 
नाधत्त इति । नाधातुमहतीत्यर्थः | अयुक्तत्वे हवेतूपन्यासः उत्तरार्धेन । 
तत्र हेतूपन्यासः पूर्वार्धिन | तत्राद्यं gg व्याचष्टे---यदि हि वणेमालेव 
स्पृतिस्था वाक्यार्थं बोधयेत्‌ , अभिदध्यात्‌, ततोञ्भैक ! गामानय। 
द्वितीयं वाक्‍्यमुपन्यस्थति---अभेक ! गां बधान | दतीयमुपन्यस्यति-- 
शिशो ! गामानय | चतुर्थमुपन्यस्थति--शिद्यो! गां बधान | 


RR asr r aaa a 


* (पारमार्थिक्रखु)--" वाक्यघटकस्मयँमाणसकलवर्णमालाया एवान्यथाचुपपत्त्या 
वाक्यार्थबोधे हेतुत्वं, पदज्ञानपदार्थापस्थिल्योस्तु तत्र सह्कारितासात्रमिद्यर्थः U इति 
टिप्पणी । 

“ तदप्ययुक्तम्‌? इति सु. पु. पाठः । 

* नाक्षरावली ? इति सु. पु. पाठः | 

“ स्मतिसमारूढा? इति सु. पु. पाठः 1 
* अवबोधयेत(? इति सु, पु. पाठः | 
अत्र व्याख्याने भन्थपातः | 


£ < ५ ९४ > 
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fran! गां बधान, बाळ! गामानय, बाळ! गां बधान, 
डिम्भ! गामानय, डिम्भ! गां बघाने'त्यष्टानां वाक्यानां 
अष्टौ शक्तयः कल्पनीयास्तवेति कल्पनागौरवम्‌ | पद्‌- 
वादिनस्तु dari सपैव शक्तयः इति कल्पनालाघवम्‌ | 
शुँक्कामिति पद्घक्षेपेण पुनः पदवादिनोऽट्टानां पदानाम्ौ 
शक्तयः इति ॥ तव तु षोडशानां षोडशापराः शक्तय 


पञ्चमसुपन्यस्यति--बाल ! गामानय | पष्ठसुपन्यस्यति--बाल ! 
गां वधान | सप्तममुपन्यस्यति---डिम्भ ! गामानय | अप्टममुपन्य- 
स्यति--डिम्भ! गां बधान ॥ इत्यष्टानां वाक्यानां ......... 
करपनामोरवम्‌ ॥ न चैतत्पदवादिनोऽपि ठुस्यमिस्याइ--पदवादि- 
HE ......... कल्पनालाघवम्‌ || 
डिम्भाभेक शिशो वाळ गां बधानानयेति यत्‌ | 
पदसप्तकमेतेन रचिते sas 
FAZE कल्पनीयं स्याइणाचलिवादिनः | 
पदानामेव सप्तानां AAT खळ शक्तयः di 
पद्चादिसते कल्प्या इति स्यात्तस्य TW ॥ 
अत्रैव विशेषान्तरमाह--शुछामिति ...... अष्टो शक्तयः इति ॥ 
लाघवमिति सिद््यति । तव तु षोडशानां........महद्दोरवमापत्नम्‌ ॥ 
अयसर्थेः-- 
शुक्कामिति पदन्यासाद्वाक्ये पोडशके कृते | 
शाक्त्यष्टकं त्वेव भवेदष्टानां पद्वादिनः ॥ 
१. “बालक! गामानय, बाळक | गां बधान” इति सु. पु. पाठः । 
* (Terah) — अन्तानामिति ५. पु. पाठ? इति टिप्पणी i 
२. ‘ada सप्तानां पदानां शक्तयः कल्पनीया इति TAH” इति सु. पु. 
पाठः। "लाघवमिति ३. पु. नास्ति’ इति टिप्पणी । 
x. * एवं perfe पदप्रक्षपे पदवादि्नोऽष्टानां पदानामष्टो arene: कल्पनीया 


इति लाघवम्‌; तव तु षोडशानां वाक्यानां षोडशापराः शक्तयः कल्प्या इति ' इति सु. 
पु. पाठः । 


८६ तत्वविभावनाव्याख्यासहितः 


इति महङ्गौरवमापञन्नम्‌। अपि च, इयमक्षरमाला पदार्था- 
वगमपूर्वकं वाक्यार्थविज्ञानं जनयेत्‌, wage वा । 
न तावदतसूर्वकम्‌ | संस्ञ्यमानपदार्थविषैयाधीनज्ञानो 
हि संसर्गो न संसज्यमानान्पदाथीनन्तरेण AFA- 


वरणेसाळावादिनस्तु षोडशानां तु षोडश | 
वाक्यानां झाक्तयः कल्प्या इति स्याद्गौरवं महत ॥ 


शुछपद्रहितान्यष्टौ वाक्यानि पूर्वाण्येब | तान्येब च शुक्कपद्सहिता- 
न्यष्टौ भवन्तीति षोडझवाक्यान्यष्टावेव पदानीति । ह्वितीयतृतीयहेतु- 
व्याख्यानायारभते--अपि च lH तत्रादौ तयोर्विषयविभागम्रद्शेनाय 
विकल्पं करोति--(इ)यमक्षरमाला ..-... अतत्पूवेकं वा ॥ 
विधिनिषेधयोर्विधेरमिमत्वास्पदार्थाबगमपूवेकत्वपुरस्कारः । पश्चिमं 
शिरो दूषयन्पूर्व हेतुं व्याचष्टे--न ताबदतत्पूर्वकम्‌ || अत्र ¦ इयमक्षर- 
माळा वाक्यार्थविज्ञानं जनयेत्‌ ` इतनुक्तमपि सिद्ध्यति | अनेनोत्तरार्धोक्त- 
प्रतिश्ञार्थो दर्शितः | तत्त “विषया भावात्‌? इलेतव्याचष्टे--संखञ्यमान 
२ शक्‍यनिरूपणः ॥ अनेन च संसगेरूपे वाक्यार्थे थियं नाधत्ते, 
पदार्थांना संसगेविषयाणामभावात्‌ । न हि सम्बन्धिनावन्तरेण 
सम्बन्धो ज्ञायत इति व्याख्यातम्‌ || 

सम्बन्धावगमस्तावत्सम्बन्धिज्ञानपूर्वंकः | 

पदार्थांना सम्बन्धो वाक्यार्थं इति निश्चितः N 

तस्मात्पदेभ्यः प्रथमं पदार्थानवगच्छताम्‌ | 

पञ्चाइणोबळी spei संसगेगोचराम्‌ || 

अतत्पूर्वेकपक्षे च न ते सन्ति कदाचन | 

बुद्ध्यन्ते वा कथं तेषां संसर्गो बुद्धिमारुहेत्‌ ॥ इति | 

१. “अतत्पूर्वा चा । न तावदतत्यूवी › इति सु. पु. पाठः। 'अतत्पूर्वं वा | 
न तावदत्पूबैमिति ३. पु. पाठः? इति टिप्पणी । 
२. ' संस॒ज्यमानपदार्थविषयविश्ञानाधीनो द्वि संसर्गः संसज्यमानपदाथे- 


निरूपणमन्तरेण न शक्यनिरूपणः इति सु. पु. पाठः । “ पदार्थावगमामिति ३. पु. 
पाठः? इति टिप्पणी । 


तत्त्वबिन्दुः | ८७ 


निरूपणः । तत्पूर्वकञ्चेत्‌; "तथा हि---यथा यथा पदानि 
श्रूयन्ते तंदा(था) तदा(था) पदाथा अपि प्रतीयन्ते । 
तदेताः पदतदर्थप्रतीतयो भावनानिचयाधानद्ारेण खगो- 
चरचारिणीमेकामेव स्मृतिधियमादधति, तदारूढानि पदानि 
।चैदार्थायानिति (यनति)दूरवर्तीनि वाक्यार्थबुडेरीशत इति। 


प्रथमं शिरो भापते--तत्पूवेकश्चेत्‌ | अत्रापिस एव सम्बन्धः | एतदेव 
विद्णोति--तथा हि--यथा यथा -.... - वाक्यार्थबुद्धरीशत 
इति ॥ इदमाकूतम्‌ | तत्पूर्वकञ््चेदित्यत्र चोद्यते--यदि वर्णमाला 
वाक्यार्थं बोधयेत तर्हि पदपदार्थेतर्सम्बन्धसंवित्‌ कमिवोपकारं कुर्यात्‌ ; 
पदार्थज्ञानमिति चेन्न । तेनाप्युपकाराभावात्‌ | न दि वाक्याद्वाक्याथां- 
बगतो पद्जनितेन पदार्थज्ञानेन कश्चिदुपकारः । कोऽपि नाम कल्प्यत 
इति चेत्‌, तस्यादृष्टस्य कल्पनैव दोपः | अल श्रूमः--ष्ट एव पदार्थे- 
ज्ञानेनोपकारः | तथा R— संस्रञ्यमानपदार्थविषयाधीनज्ञानो हि 
संसर्गो न संस्रज्यमानपदार्थांनन्तरेण झक्यनिरूपणः” इत्युक्तमेब | 
तस्मात्पदार्थज्ञानं तावदुपकार्येव | तञ्च पदैरेकैकश आधीयते | तथा 
हि-यथा यथा पदानि प्रतिस्वसु्यारणेषु श्रूयन्ते तथा तथा प्रातिस्वि- 
केषु श्रवणेषु पदाथो अपि cepe uet प्रतीयन्त एब । तदेवं 
सति wat एवेताः पद्धियः पदार्थधियञ्च यथास्वं संस्कारानुत्पाद- 
wat भावनानिचयमादधति | तदाधानद्वारेण स्वगोचरे वर्तमाना- 
मेकामेव स्ए्तिरूपासेव थियं श्रोतुरादधति | एकेकानुभवेऽपि युगप- 
देकस्ट्रतिसम्भवः उक्त एव | एवञ्च तस्यामारूढानि पूर्व श्रबणावस्थाया- 
सेव प्रतिस्त्रमरथोन्प्रतिपादितवन्ति पदानि ; प्रातिस्विकप्रतिपादितानां 
पदाथोदीनाम्‌ ; आदिशब्देन पदार्थैसंसगेस्योपादानम्‌ ; अनतिदूरवतीनि 

* “यथा fe इति २. पु. पाठः’ इति टिप्पणी | 

q. “तथा तभा? इति सु. पु. पाठः | 

२. * भावनानिचयद्वारेण ' इति मु. पु. पाठः । 

f “अपदार्थानीति ३. घु. पाठः? इति टिप्पणी | 

३. ' सपद्ाथोन्यदूरवर्तीनि ' इति सु. पु. पाठः । 


८८ तःत्वविभावनाव्याख्यासदितः 


तदप्यचतुरश्रम्‌ | Ud सपेक्षणीयेभ्यः पदार्थज्ञानेभ्य एव 
तत्सिडेरलळमनया वर्णमालया | तथा तत्सामथ्ये निवेद- 


पन a akah NAN ON S ah Mp a sns 
सन्ति संहत्य वाक्यार्थे पदाथैसंसर्ग ge: । कुत saat इति चेत्‌ 
तदारूढानि पदानीति ॥ पदार्थानां प्रतिपादका ये बणेसमूहा अल्पे 
ते महासमूहीभूत्वा Sal भासमाना इतर्थः । “ निमित्तमात्रेणावतिष्ठते ' 
इत्यत्रापि पदार्थसन्निधापनद्वारा निमित्तत्वमभिप्रेतमिति वेदितव्यम्‌ | 
एतदेव ' संहयार्थमभिदधति पदानि वाक्यम्‌? इति वदतो भाष्यकारः 
स्यापि सम्मतमिति वोदितव्यम्‌ | अभिह्दितान्वये तावदभिधानभेव 
नास्ति । दूर एव संहदसयामिधानम्‌ । अन्वितामिधानेऽपि न संहदत्या- 
मिधानं, पदानां प्रातिस्विकाभिधानेन संहद्याभिधानाभावादिति ॥ 

वर्णाबल्यपि वाक्यार्थं पदार्थज्ञानपूर्वेकम्‌ | 

अभिधत्ते, विना तेभ्यो नासो बुद्धिमुपाइडुते U 


वर्णांबल्यः पदाख्याया अह्पिका नियतास्स्थिताः | 
ळोके स्तेषु पदार्थघु ताः सम्भूय परस्परम्‌ di 
वाक्यार्थधियमादध्युस्तेषां संसगे एव सः । 

तेनेयं भागशो भूत्वा पदाथोंनमिधाय नः ll 
विशिष्टार्थप्रबोधाय Targa महाबली | 

अभिधत्ते पदाथोनां संसगेमिति samll 

एवं च सति झाब्दत्वं वाक्यञ्चान्यत््रसिद्यति | 
“तद्भूतानां कियार्थेने 'यत्नाप्येषेब वर्णिता u इति ॥ 


दूषयति--तद्प्यचतुरश्रम्‌ ॥ कारणमाह--एवं सत्यपेक्षणी- 
येभ्यः ...... निवेदयिष्यते ॥ एवं सत्यळमनया वर्णमाळया, 
अपेक्षणीयेभ्यः पदार्थैज्ञानेभ्य एव तत्सिद्वेरित्यन्वय: | तच्छब्देन 
वाक्यार्थबुद्धिं पराम्रशति । तथा तत्सामथ्येमिति ॥ तथा पदाथै- 
ज्ञानाधानप्रकारेण वाक्यार्थबुद्धिसामथ्यं पदानामित्यथेः । कचित्तु 


s. “एवं च सद्यवइयाश्रयणीयेभ्यः पदार्थज्ञानेभ्य एव सिद्धेः कृतमनया वर्ण- 
साल्या । तेषां च सामर्थ्यं निवेदयिष्यामः? इति सु. पु. पाठः । 


नत्त्वविन्द । ८९ 


यिप्यते । अपि च त्रिचतुरपञ्चपपद्वाकयवर्तिनी' पंदार्थ- 
प्रत्ययव्यवहितापि कुशेन वर्णमाला स्मर्येतापि, तदभ्याधिक- 
पदवति तुं वाक्ये MAZEN ॥ 











“कः कः G u maaa dm. 





तेपां च तत्सास्यमिति पाठः । पदार्थज्ञानानां वाक्यार्थवुद्धिसाम्य- 
मिति । अनेन च ‘agate भावतः’ इत्येतत्पदार्थवुद्धरव कारणा- 
द्वाक्यार्थबुद्धिकार्यस्य भावादुत्पादादिति व्याख्यातम्‌ | ¦ अलमनया 
वणेमालया ' इतनेन यो हेतुर्वाक्यार्थधियसाधत्ते स न वर्णावलिरिति 
निपिध्यत इति दर्शितम्‌ । विषयाभावादिसत्र वाक्यार्थसत्र भागे, 
गोरवादियत्राधत्त इत्र भागे, स्पृतिस्थेलन्नापि, निपधान्वयादेपोऽप्यर्थो 
दर्शित इयभिप्रायणाह---अपि च त्रिचतुर ...... सातिदुष्करा || 
लिचलुराणि वा पञ्चपाणि वा पदानि ag वाक्येषु तानि त्रिचतुरपञ्प- 
पदानि वाक्यानि तदृर्तिनी चर्णमालापि ara स्मयते, TAATA- 
व्यवहितत्वात्‌ | न हि विळक्वणपरार्थप्रययावरुद्धे चेतसि वणमाळाया 
अनुभूताया अपि स्मरणसम्भवः, पदार्थप्रययव्यवहितत्वात्‌, तद- 
नन्तरञ्च पदार्थेष्वेवान्योन्याकाङ्कोत्थानात्तह्वारेण च वाक्यार्थे प्रतीति- 
सिद्धेरिति ana तस्याः स्ट्रतिवाक्यार्थोपयोगिनी । न हि पदार्थाकाङ्कायां 
उदयमासादयन्त्यां पदस्म्रतिरपि तावदुपजायते, प्रागेव पदेभ्योऽवरुह्म 
बर्णमाळामात्रस्प्ूरतिः | अथ तु shacha तदानीं वर्णमालामाल- 
स्म्रतिरप्यस्तीत्युच्यते तथापि न्रिचतुरपञ्चपाभ्यधिकपदवत्सु वाक्येघु 
सातिदुष्करा वर्णांवली स्मयसाणतामापादयिलुं (अ)झक्येति ॥ 


अपि च लीणि चत्वारि पञ्च पडा पदानि चेत्‌ । 
वाक्ये सन्ति तथाप्यत्र स्मयते नाक्षरावलिः ॥ 





अ (वर्तिनी) वर्तिनीनां पदार्थेति २. w. पाठः । तदा पद्व्यक्तनामिति 
विरोष्यमध्याहायम्‌” इति टिप्पणी à 


१. “वर्तिनी नानापदार्थप्रसयब्यचहिता ' इति सु, पु. पाठः d 


२. “तु वाक्येऽसावतिदुःस्मरा । तस्मादिदमपि मतं अविञ्रऱ्यमानसुन्द्रसिति 
नाद्रियन्ते eru इति मु. पु. पाठः । * दर्शेनामेति ३ पु. पाठः इति टिप्पणी । 
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९० तत्त्वविभावनाठ्याख्यासहितः 


तस्मादिदमपि दशनं अद्दश्यमानसुन्द्रं नाद्रियन्ते TAT: ॥ 
अस्तु तहि-- 


न हि वर्णांवलीमात्रं पूवानुभवगोचरः | 
पदात्मनाचुभूतत्वात्तथा च तदनन्तरम्‌ di 
पूर्वाचुभूतसम्बन्धस्मतिद्वारा पदार्थधीः | 
पदार्थेज्ञाननिचयस्तदनन्तरमेव तु ॥ 
आकाङ्कासत्तियोग्यत्वनिरूपणपुरस्सरम्‌ । 
वाक्याथेधियमाघत्ते ततः श्रोता प्रवतेते ॥ 
निवतेते वा कुत्रापि कुतश्चिद्वा तथा यदि | 
बर्णावळीमाल्लगता भवेत्कथमिव Gra: | 
अथ क्वेशेन तत्रापि स्मृतिरस्तीति वण्यते | 
तथापि सप्त बाष्टी वा नव वा दश वा पुनः di 
पदानि येषु वाक्येषु तेषु वणाोवलिस्मृतिः | 
अराक्या सुतरां कर्तु न हि तत्र पदेष्वपि ॥ 
कार्स्न्येन स्म्रतिरस्तीह प्रत्येक सद्दितेषु वा | 
वर्णसंख्यापरिज्ञानमीः्धरस्यापि दुदशकम्‌ || 
अतो वाक्यं पदेभ्योऽन्यन्ञास्तीयेवमवस्थितम्‌ । इति ॥ 


उपसंह्रति--वस्मादिदमपि TAT न (अ)इश्य ... TATE ll अहञ्य- 
मानसुन्दरामेति ॥ पदाथेवाक्याथयोरिव पदवाक्ययोरभेदः, पदार्थ- 
वद्ठाक्याथंस्यापि वाच्यत्वम्‌, यथा च पदार्थसंसर्गो वाक्‍्याथेः तथा 
पदसंसर्गो वाचकः, इति सामान्यज्ञानेन सुन्दरतया गृह्यमाणम्‌ , युक्ति- 
निरूपणेऽन्यथा exem , पारमार्थिकरूपाज्ञाने सति सुन्दरतया गृहीत- 
rad: | अपिशब्देन पूर्वेद्शनसमुञ्चय; । अथवा पूर्व॑स्माढिरिष्टत्वे- 
नावस्थापितमपीति ॥ 


सम्प्रति टीकाकारीयमतसुपन्यस्यति--अस्तु तहि ॥ यथेवं 
तहिं अन्यत्सर्वं fastest: | किन्तर्हीत्याइ-- 





तत्त्वविन्दुः | ५१ 


पदान्याकाङ्कितासन्नयोग्याथीन्तरसङ्गतान्‌ । 
स्वाथानभिदधन्तीह वाक्यं वाक्यार्थगोचरम्‌ ॥ 
पदाथमेव हि (एक) पधान गुणमताथोन्तरच्यतिपक्तं 


पढान्याकाङ्गतासनयाम्याथान्तरसङ्गताच्‌, 
स्वाथानाभदधन्ताह वाक्य वाक्याथगाचरम्‌ || 
यदिह झाखे लोक बा वाक्यं वाक्याथगाचरममिमतं तत्पदान्यव | 
कीदृशानीसपेक्षायां पदविशपणम--आकाट्रिंनत्यादि H ' नाभ्यस्ता- 
veg: इति नुम्प्रतिपेधस्थ ' वा नपुंसकम्य ` इनि नपुंसकप्वनिलत्बा- 
दभिद्धन्तीति नुमः प्रयागः । अधवा--' अस्तु तहि? इत्यस्य TE 
सहेकवाक्यतास्तु | शोकस्यानन्तरं इतिशच्दोऽध्याह्तायः | तहि, इति-- 
एवं, अस्तु इति सम्वन्धः | अथवा--इतिइव्तराध्याहारं विना qf 
ताइशान्पदार्थानमिदधन्ति पदानि नाम वाक्यामिह चाक्यार्थगोचर- 
मस्त्वित्यन्वयः । “ वाक्यार्थगोचरम्‌” इति E: 
aa पदार्थानां संसर्गा वाक्यार्थः ; न च पदानि पदार्थेभ्यो- 
ऽन्यत्र च्याम्रियन्ते ; न च संसर्गः पदार्थत्वेन च्युत्पन्नः इति कथं 
पदानि नास वाक्यं वाक्यार्थगोचरं स्यात्‌ ; अत आह--पदार्थमेव हि 
-- आचक्षते धीराः ॥ न तावद्गेदम्‌; न च पदार्थसंसर्गमाचक्षते, 
किन्तु पदार्थमेव संसर्मिणम्‌। तर्हि कथमर्यैकत्वादेकवाक्यस्वम्‌ , पदाथा- 
नां बहुत्वात्‌? अत उक्तम्‌--एकामिति ॥ एकत्वे को नियमः? अत 
उक्तम्‌--प्रधानामिति॥ नन्वितरपदानां येऽथाः ते सर्वे यादि (अर्थान्तर- 
व्यतिषक्ता आख्यायन्ते तदा कथं न वाक्यभेद इति ; तत उक्तम्‌--?) 
शुणभूताथान्तरव्यतिषक्तमिति || शुणसूतार्थव्यतिपक्तप्रधानपदार्थस्य 
वाक्यार्थस्यैकत्वादेकवाक्यत्वम्‌ , गुणप्रधानभेद एव वाक्यभेदः, अङ्ग- 
्रधानवाक्यभेदयोरपि शुणान्वितम्रघानमेदोऽस्येव बाक्यभेदावस्थायाम्‌। 
q. “अर्थान्‌? इति सु. पु. पाठः । 
* (अभिदधन्ति)--' अमिदघन्ति पदानि वाक्यस्‌ । वाक्यपदेन पदसमूह एब 
व्यवहियत इति यावत्‌ |” इति टिप्पणी । 'बाक्मनाक्यार्थगोचरामिति २ पु. पाठः’ 


इति टिप्पणी । — : ' 
२, “sg व्यतिषष्कं वाक्याथमाचक्षते War इति मु. पु. पाठः। 


९२ तः्त्वविभावनाव्याख्यासदितः 


वाक्यार्थमाचक्षते घीराः । तञ्च पदान्येवाकाह्लाद्युपधान- 
ळब्धसुकरव्यंतिषक्तीनि प्रयोजयितुमीशत इति कृतम- 


oS r Rn nn ...... 


यदा तु प्राहकअहणं तदैकवाक्यमेवेति । आचक्षते धीरा इति ॥ 
“ तद्भूतानां क्रियार्थेन <rarara:”, “ आन्नायस्थ क्रियाथेत्वात्‌ ', ° चोदनेति 
क्रियायाः प्रवर्तकं वचनसाहुः?, | भावनेव च वाक्यार्थः’ इत्यादिषु । एवं 
* स्राथीनभिदधन्ति ^, “ वाक्याथेगोचरस्‌ ' इत्यनयोः सङ्गतिदर्शिता | 
“ पदानि ?, ‘array’? इत्यनयोरापे सङ्गतिसम्भवं दशयज्ञाह---तश्व 
पदान्येव . .. वाक्यादिकल्पनाभिः ॥ प्रयोजयितुमिति ॥ प्रबोधयितु- 
मिति पाठः | अथवा प्रयोजयितुमञ्ष्ठापयितुमिलर्थः । प्रबोधनं 
ह्यलुष्ापनमिति भावः | न च पदानि केवळान्स्वार्थानभिदध्युः 
नान्वितानिति वाच्यम्‌ । विशिष्टाथविषयव्यवहारदशनेन हि व्यबह्विय- 
माणविशिष्टविषयेव व्युत्पित्सुना संविङुन्नीयते | सा च पदश्रबणानन्तर- 
सुपजायमाना तत्कारणिकैव निश्चीयत इति दर्शितम्‌। ‘ पदान्येव ? इत्येव- 
कारेण न पदातिरिक्तं वाक्यमिति दशयति | अथवा--यानि पदार्थस्य 
वाचकत्वेन निज्ञातानि तान्येवेति । ननु व्यतिषक्ते सिद्धे पदैस्तदभि- 
थानम्‌; न च व्यतिषङ्गमन्तरेण व्यतिषक्तसिद्धिः ; अतो व्यतिषङ्गोऽपि 
Tata बोधनीयः; अत उक्तम्‌-आकाङ्ाद्यपघानलब्धसुकरव्यतिष- 
क्तीनीति Il व्यतिषक्तिव्यतिषङ्गः, सुकरा व्यतिषक्तानां व्यतिपक्तिर्यषाम ; 
व्यतिषक्ताभिधानमेच पदकार्यं व्यतिषक्तादेव व्यतिषङ्गसिद्धेः तस्याः 
सुकरत्वम्‌। कथं JE? अत उक्तम्‌--आकाङ्गाद्यपधानेति |i 
आकाङ्कायोग्यतासत्त(त्तीनां) उपधानमुपाधि: तेन लब्धा, अत एव सुकरा, 
व्यतिषक्तानामन्योन्यं व्यतिषक्तिर्येषु पदेषु तानि तथोक्तानि । व्यति- 
THY पदेरभिहितेषु व्यतिषक्तैरेवाकाङ्कायोग्यतासत्त्युपदहितेरन्योन्यञ्यति- 
षङ्गसिद्धेः न पदानामन्वितेषु अन्वये च शाक्तिः कल्प्येति | अप्रामाणि- 
कानुपपद्यमानानवयववाक्यादिकल्पनाभिरिति || आदिशन्देनान्त्य- 
बर्णोबळीपक्षयोरुपादानम्‌ | अनुपपद्यमांनानां अनवयववाक्यादीनां 
कल्पनाभिरिति | ag ' न (हि) दृष्टेऽनुपपन्नं नाम’ इति प्रामाणिकत्वे 


१, “छुकरव्युत्पत्तीनि श्रद्यापायिलुमीश्षते? इति सु, पु, पाठः | 


तत्त्वविन्दुः | ९३ 


प्रामाणिकानुपपद्यमानानवयववाक्‍यादिकल्पनाभिः ॥ 
ननु 
पदान्तरस्य वैयथ्येमश्वतान्वयबोधने* | 
श्रुतान्विताभिधाने तु व्यक्तमन्योन्यसँश्रयम्‌ ॥ 
अथापि स्यादनमिहितेनेवार्थीन्तरेणान्वितमथ्रममिदधीत 
पद्म्‌ , अभिहितेन वा | ' तत्रानभिहितखार्थान्तरान्वितखाथो- 
भिधाने पदादेकस्मादेवोचारिताडिवक्षितार्थप्रतीतेः वैयर्थ्य 
मितरेषाम्‌ | अभिहितान्वितामिधाने तु यावत्पचेदिलने- 
नान्वितसार्थो नाभिधानीयः, तावत्तुखायामियनेनाधिकरण- 
सुखा नाभिधीयते | एवमुखायामिययनेनापि यातत्स्वार्थो 


सत्यनुपपत्तिपरिद्दारोऽपि कश्चित्सिद्धधेन्‌ ; न तु तदप्यस्तीत्युक्तम्‌-- 

अप्रामाणिकेति || अप्रामाणिकत्बं चानवयववाक्यस्य स्वरूपे, अन्ययो- 

aaa इति | अथवा--अप्रामाणिकेयनवयववाक्यबिश्ञेपणम्‌ , 

अनुपपद्यमानेलनयोः इति मेदः । अथवा--अप्रामाणिकानां वादिना- 

मचुपपद्यमानेषु अनवयववाक्यादिषु कल्पनाभिरिति विग्रहः ॥ 
अभिह्दितान्वयवादी चोदयति--नजु 


पदान्तरस्य वेयथ्यमश्र॒तान्वयवोधने | 
श्ुतान्विताभि(धाने तु व्यक्तमन्योन्यसंश्रयम्‌) ii 
TU म्शोकव्याव्ल्या शङ्का RATATE = 


क r र eena 


* (बोधने)---“कल्पने इति ३ पु. पाठः’ इति टिप्पणी । 

१. “ श्रुतान्विताभिघाने) इख्यारभ्य * अनुपपद्यमानमापदेत ' इत्यन्तो प्रन्थः 
यथासुद्रितपुस्तकं दीयते, SENA ग्रन्थपातात्‌ | 

T (अनभिहितसाथोन्तर)--“ अनभिद्दितार्थान्तरेति ३ पु, पाठः? इति 
टिप्पणी 1 ' अनमिहितं खेना्ुपस्थापितं खबोष्यत्वेनाभिमतम्थान्तरं तदन्वितस्वार्थ- 
स्याभिघाने sary इति रिप्पणी । 

२. अत्र व्याख्याने सातुकायाँ एकपत्रपरिमितप्रन्थलोपः | 


९४ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


नाभिधानीयः, तावत्पचेदित्यनेन स्वार्था नाभिधीयत इति 
परस्पराश्रयप्रसडठः ; पदाथैस्वरूपाभिधानपूवेके तु तददन्वि- 
तार्थामिधाने डिरिमिधानमप्रामाणिकमनुपपद्यमानमापद्येत । 
न च पदजातं प्रथममर्थजातं स्वरूपेणानभिद्‌धदेव यथा- 
स्वमभिधेयानि *साहचर्यमात्रादर्थरूपाणि स्मारयति, A- 
तान्यन्वितान्यभिधत्त इति साम्प्रतम्‌ | यतः 
पूचीनुभवयोनित्वात्स्टृतिस्तदनुसारिणी | 
सं चान्विते न स्वरूपे ततोऽपेक्ष्यानपेक्षणम्‌ ॥ 

न खलु wi पदार्थमात्रे चिदपि इंष्टचरप्रयोगम्‌, 
न च पदजातं een अभिधत्त इति साम्प्रतम्‌ ॥ नेति ॥ 
साम्प्रतमिति सम्बन्धः | मध्यमम्रन्थेनेयमाझङ्का द्शिता---ननु नावश्य- 
ममिधानसन्निहितेयैवार्थेनान्वितं शब्दानामभिधेयम्‌ , यतोऽयं दोषः 
स्यात्‌, सन्निधिमात्रस्य तदुपलक्षणत्वात्‌ | सन्निवेश्चान्तरेणाभिधानं 
स्मृत्यापि सम्भवात्‌ । सर्वाणि हि पदानि प्राकप्रतियोगिसन्निधे्निभित्त- 
भूतमर्थरूपं स्मारयन्ति । ततो न्यायाबधारितवचनव्यक्तिनिपाता- 
द्ाक्यार्थमसिदधतीति न कञ्चिद्दोष इति । प्रथममिति || श्रवणवेळाया- 
fat: | अनभिदधदेवेति ॥ प्रतियोग्यसन्निधानादिति भावः d 
साहचर्यमात्रादिति || न ठ शब्दशक्येति । स्मारयतीति ॥ स्मरणा- 
दभिधानमथोन्तरमेवेति भावः | कारणमाह-- 

पूर्वातुभवयोनित्वात्स्टृतिस्तदनुसारिणी | 
स चान्विते न स्वरूपे ततोऽपेकष्यानपेक्षणस्‌ ॥ इति । 

कारिकां व्याचष्टे--न खलु पर्दै पदाथेमात्रे कचिदापि USC 
प्रयोगम्‌ ॥ अनेन, शोके “सः इत्यनेनानुभवः wee, तस्थ च 

* (साइचयेमात्रात्‌)--* साहचर्यादिति ३ पु. पःठः इति टिप्पणी i S 

१. “सा चान्वितखरूपेण ततो$पेक्षानपेक्षणा' इति सु. पु. पाठः । सा 
चान्वितेन रूपेण ततोऽनपेक्षणम्‌? इति ३ पु. पाठः । “ अपेक्ष्यमाणस्य आकाक्ष्यमाण- 


स्यार्थान्तरस्यामपेक्षणा जिज्ञासामाव इत्यर्थः । तथेवोपपादयिष्यति ' इति टिप्पणी | 
२. Cegwt! इति सु. पु. पाठः । ' दृष्टचरप्रयोगमिति ३ पु. पाठ? इति टिप्पणी । 





तत्त्वविन्दुः । ९५ 


येन॑ तन्मात्रं स्मारयेत्‌ , तन्मात्रेण व्यवहारायोगात., तत्मयक्त- 
त्वाच्च doa: अपि ara स्वार्थं । तथा च 
गामानयेद्यत्रानयनान्वितस्वार्था गांशाब्दः तन सहचरित 
गां Tat तदन्वितामंव गां स्मारयेक्न तन्मावम्‌ | 
तथा च तन्निराकाङ्गो MA पर्‍्येत्यनेनान्वियात्‌ । ud 
प्रासादं पश्येखत्र प्रासादान्वि्तेस्वार्थ परयपद्‌ तनक्निराकाङ्कं 


= naen ramuan i PG ‘eshte ventu" या 





स्वरूपाविपयत्वे तत्कारणस्य प्रयोगस्य तदविपयत्वं कारणमिति दर्शित- 
मित्यवगन्तव्यम्‌ | एवं हतुं स्वरूपणोक्त्वा यदि कचिदृष्टचरं स्वात, 
किन्ततः, अत आह--येन तन्मात्रे स्मारयेत्‌ ॥ पदार्थमात्र प्रयागा- 
दर्शने कारणमाह--तन्मात्रेण व्यवद्दारायोगात्‌ ॥ अंशत्रयविशिष्ट- 
भावनाविपयत्वात्‌ प्रवृत्तेरिति भावः । ततः किमित्याह--तत्परयुक्त- 
त्वाच्च तदुञ्चारणस्य ॥ तच्छव्दाभ्यां यथाक्रमं व्यवहारः Wi च 
aad | अनेन च पदाञ्चारणस्य व्याप्यत्वं व्यवहारस्य च 
व्यापकत्वं दर्शितं वेदितव्यम्‌ । क्क तर्हि दृएचरप्रयोगम्‌ ? बिशिष्ट्रायां 
भावनायां इयाह--अपि त्वन्बिते <T || अयमर्थः--क्रियान्वितेपु 
कारकेषु तदन्वितायाद् क्रियायां यथायोगं पदं दृष्टचरप्रयोगमिति | 
अनेन च *स चान्विते? इत्ययमंशो व्याख्यातः । सम्प्रति चतुथपादं 
व्याचष्टेतथा च गामानयेत्यत्र eee न तन्मात्रम्‌ ॥ 
तथा ata H अन्वित एब cesar सतीसर्थः | आद्याभ्यां 
तच्छव्दाभ्यां आनयनं TATA, अन्येन गोः | सहचरित इति | 
साहचर्येमात्रादिति aper भावः । ततः किमित्याहइ--तथा च 
ras नान्वियात्‌ ॥ तथा चेति 1 आनयनान्वितस्मरणे सती- 
ae: | तच्छब्देनानयनमेव qes | एवं नामपदमूरीकत्योक्तम्‌ ; 
आख्यातपद्मूरीकृताइ--- एवं WAS AAT -- -. - - - 

१, “येन तत्साहचर्येण तन्मात्रं ... अपि त्वान्वितखार्थ ' इति मु. पु. पाठः । 


२. ‘aga’ इति सु. पु. पाठः । ३. * अत्रापि’ इति सु. पु. पाठः । 
४. ‘maq TAR पद्‌? इति सु, पु, पाठः | 


९६ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहित': 


न गवा सम्बध्यते इति सर्वपंदार्थमत्ययो दत्तजलाञ्जलिः 
प्रसज्येत | न चाव्यभिचाराद्वामिति पदं स्वार्थमेव 
स्मारयति न तु पदान्तराथै, व्यभिचारादिति साम्प्रतम्‌ | 
पटटुभ्यासाँहिता हि भावना प्रबोधवती Safa: सङ्गीयते | 


न गवा सम्बध्यते || एवं--गोपदवदियर्थः | तच्छब्देन प्रासाद- 
TUAH: | न Wala ॥ गां पञ्येति सन्निहितेनेति । अत्र च गां पञ्येति 
वाक्यसुदाहरणम्‌ | गामानय प्रासादं पञ्येति चान्यसाहचर्येप्रदीना- 
योपात्तमिति वोदितव्यम्‌ | एवं चतुर्थपादं व्याख्याय तत्फलं दशेयति---- 
इति सवेपदा्थेमत्ययो दत्तजलाञ्जलिः प्रसञ्येत॥। इतिशब्दः प्रकारे | 
गां पश्येतिवदन्यत्रापि दहीयितच्यमिति भावः । हेतौ बा । सम्प्रति 
प्रकारान्तरमाशङ्कय परिदरन्ाह--न चाव्यभिचारात्‌ eee 
साम्भतम्‌ || इदमाकूतम्‌--अव्यभिचारादेव fü स्वार्थेत्वं व्यभि- 
चारा पदान्तरार्थत्वमिति स्तार्थत्वपदान्तरार्थेत्वसिद्या तव्यापकयो- 
रञ्यभिचारव्यमिचारयोरपि सिद्धिः । न चानेकान्तिको हेतुरथ प्रति- 
पादयतीति । कारणमाह--पटूभ्यासाहिता «++ सङ्गीयते ॥ 
अभ्यासशब्देनानुभवपौनःपुन्यसुच्यते | अस्फुटाभ्यासस्य वस्तुविशेष- 
विषयसंस्कारजनकत्वासम्भवात्पडुताप्यभ्यासस्यापेक्ष्यतामिस्यभिप्रायेणो- 
क्तम्‌--पद्विति || स्थिराया भावनायाः स्वरूपतः कादाचित्कीं wars प्रति 
हेतुत्वायोगात्तदुपपत्तये तदानीन्तनप्रबोधयोगित्वमप्यपेक्षणीयमिति दर्शि- 
तम्‌--प्रबोधवतीति U सङ्गीयत इति ॥ परीक्षकेरिति सिद्धयति । 
समा परीक्षकाविवादं दशयति | इदमाकूतम्‌-- 
स्मृतावव्यभिचारस्ते कथङ्कारमपेक्ष्यताम्‌ | 
न तावत्करणत्वेन भावनायास्ततः स्थितेः ॥ 

१, “सम्बच्येतेति aaa वाक्यार्थो दत्त? इति सु. पु. पाठः। * वाक्यार्थप्रत्यय 
इति ३ पु. पाठः इति टिप्पणी i 

२. “पदार्थान्तरं : इति सु. पु. पाठः । 

३. ५ पट्टभ्यासादरप्र्ययाह्िता भावना? इति मु. पु. पाठः । 

v. SIRÈT: इति सु. पु. पाठः । 


नत्त्वविन्दुः । ९७ 


तस्याश्च प्रवोधः प्रणिघानादिजन्मा नाव्यभिचार ‘war 


- o "TES Mes w a oh aw + s... <." = rend wira 





सहकारितया नापि प्रवाधा हि नथा स्थितः | 
म्वरूपात्पत्तये नास्या अभ्यासाधीनता स्थितः ॥ 
अभ्यासे सहकारित्वं TITA AHAN | 

इयनी स्थृतिसामत्री सम्मता न्यासवादिनाम || 

न चात्राव्यमिचाराऽपि कारणं व्यभिचारतः | 
उपाध्यायन शिष्यस्य स्मृतयाज्यन TET ॥ इति u 


न चाव्यभिचारस्य प्रकारान्तरणापि स्एत्युत्पत्ताबुपयांग इल्यमि- 
म्रायणाह--तस्याश्च प्रवोधः - ..-- - एव(ए) यतते || अयमर्थः 
नाव्यभिचारस्येबासाधारणं प्रवो धहेतुत्वम्‌ , किन्तु प्रणिधानादिवत्सोऽपि 
कचित्मरबांधदेतुतामनुभवतीति 1 अथवा--प्रणिधानादिज्ञन्मत्वान्नाच्य- 
मिचार एबायतत इति यांजना | इदमाकूतम्‌-- 


पड्त्वाभ्याससस्कारप्रचोधेष्वस्य STAT | 

नेकं प्रयपि वक्तव्या यतो5भ्यासे दृगादयः || 

प्रसिद्धा हेतुभावेन तत्पौष्कल्यातपडुम्च सः । 

भावनाददेतुरभ्यासः प्रबोधोऽस्यास्ततो यदि Uu 

सोऽप्यस्तु कचिदेंतस्याः प्रबोधं प्रति कारणम्‌ | 

बह्वोऽन्येऽपि सन्त्येव agra प्रति हेतवः ॥ 

ते चोपरिष्टाइक्ष्यन्ते तेष्वेपोऽन्तगतः परम्‌ । इति lH 

ag साहचयेमात्रात्संस्कारोन्मेषः सिद्धधतीति व्वयेध्यते ; न च 

साहचर्य प्रणिधानादिषु wad; न च साहृचर्यमात्रं विशेषविषय- 
संस्कारोद्वोधकारणम्‌ , बहुसाधारणस्य विशिष्टसंस्कारोद्घोघहेतुत्वा- 
योगात; अतो विदिष्टविषयसस्कारोद्गोधः साहचर्यं च परस्परेण 
विरुद्धयते, उभयोरुभयविपर्ययव्याप्तत्वात्‌ । तथा @— 


१. * जन्माऽव्यभिचार एव नायतते इति सु, पु. पाठः । 
* ‹ अव्यभिनारे सखेद स्मृतिजनक इति नियमो नास्तीस्र्थः? इति टिप्पणी i 
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९८ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


यतते | साहचयेमात्रस्यापि तु सम्बन्धरूपेण प्रणिधानादि- 
गणपाठादुपपत्तेश्व Tata न विरूब्यते | <= खाथंस्येव 
पदाथोन्तरस्याप्यस्तीति पदान्तरार्थसहितमेव स्वार्थमना- 


गवादीनां पञ्यद्यादिसाधारणं साधारण्यामेब स्मृतावुपयुञ्यते | 
विदिष्टसंस्कारोद्वोधश्बाव्यभिचारिणा साध्य इति विरोधः, अत आइ--- 
साहचयेमात्रस्यापि तु eee न विरुद्धयते || उपरिष्टात्स्वयमेव 
निबन्धनक्ृता प्रणिधानादिगणपाठ उदाह्वियते । तत्र यद्यपि साहचर्ये 
मात्रस्य पाठो नास्ति तथापि सम्बन्धेति सम्बन्धस्य पाठात्साहचर्य- 
मात्रस्य सम्बन्धत्वाविश्ञेषात्सम्बन्धरूपेण ure Sede | यदि च 
संस्कारोद्वोधकत्वं साहचर्यमालस्य नोपपद्येत, ततः सम्बन्धरूपेण 
गणपाठो नाश्रीयेतापि । न च तदप्यस्ति | साहच्येमात्रेणापि झिष्यो- 
पाध्यायादौ स्मृतिदरीनान्न हेतुसाध्ययोर्विरोध इति । मात्रशब्देनाञ्यभि- 
चारं व्यवच्छिनत्ति | अपिरब्देनाव्यभिचारं प्रणिधानादिकं TANG 
at समुश्चिनोति । तुशब्दः किन्त्विसपेक्षाद्योतनाथैम्‌ । ‘agra’ 
इति तच्छब्देन भावनां was । ' साहचरयमात्रस्थ’ इति 
ase: “पाठात्‌? इल्यादिकेन सम्बन्धः | ततस्तद्वोघ इति ततइइाब्दो 
द्रष्टव्यः | अस्तु साहचर्येमात्रेणापि स्मृतिः, तथापि गां tae 
गामिति पदं स्वाथमात्रै तावत्स्मारयति । तथा पद्येति पदमपि 
स्वार्थमात्रम्‌ , ततो aAa पदद्वयसन्योन्याथोन्वितं स्वार्थमभिधत्ते 
इति कुतः साहचयेमात्रस्यापि स्मारकत्वं प्रतिषिध्यते ; अत आह--- 
तच्च स्वार्थस्येव ............... तपस्विनी l! तत्‌--साह्दचये- 
मात्रम्‌ | एतश्च “स चान्विते न स्वरूपे ततोऽपेक्ष्यानपेक्षणम्‌? इत्यस्य 
यब्याख्यानं “तथा च? इत्यादिक(कं, त)स्य संक्षेप इयवसातव्यम्‌ | 

१. “साहचर्यमात्रमस्याप्यस्तीति पदार्थान्तरसहितमेच’ इति सु. पु. पाठः । 
“साइचयेमात्रस्यापि च सम्बन्धतथा अणिधानादिगिणे पाठाझुपपत्तेश्च तदुद्वोघहेतुमावो 
न विरुद्धते । तश्च स्ार्थस्येव पदारथोन्तरस्याप्यस्तीति ३ पु. अधिकः पाठः? इति 
टिप्पणी । 

२. “damang स्मारयेदिति इता बत वाक्याथैधी:” इति सु. पु. पाठः | 


तत्त्वबिन्दु: | ९९ 


काङ्कितं सहसत स्मारयेदिति हता वाक्यार्थधीम्तपस्विनीति 
पदानामर्थस्वरूपमात्रमेपितव्यम्‌ p तथा च Asay: क्रिया- 
दयः स्वसामरश्येन स्वरूपमात्रेण पदेरभिहिता विना 
कारकीदिभिरपर्यवस्यन्तस्तदाकाङ्घायोग्यतासत्तिसहकारिणो 

ATTA (क्यार्थ)धियमादधतीति युक्तम्‌ ॥ 


ses SE MINERS tày UY NGA fe ew. 


अनाकाङ्कितम्‌-आकाङ्कारद्वितमित्यथः । अनाकाङ्कमिनि वा पाटः । 
AMENGAN पाठे पदस्य ऱाव्दताविवक्रया पुहलिङ्गनिईडः । अना- 
काङ्कदिसेच वा पाठः | अनाकाङ्क्तिमिति पाठेऽपीतरणानाकाङ्किनम , 
इतरस्याप्येवांविधत्वादिति बा याजना । सर्वथा ' तताऽपक्ष्यानपक्ष- 
णम्‌? इत्यस्य सङ्केपः | सहसेवेति ॥ पदान्तरम्रतीक्षणात्मागेवेति | 
तपस्विनीति शोचनीयतानिर्देशेन निष््रतीकारतां दरयति | एवञ्चान्विता- 
भिधानात्मागेव पैः पदार्थस्य स्वरूपमात्रस्य स्मृतिसुक्त्वाऽमिधान- 
तये(त ए)व सन्निधे(थि)रेपितव्य इत्याह-इति पदानां. - -एपितव्यस्‌॥ 
भवतु तथापि प्रथमं तावत्केबलामिधानम , पञ्चाइन्विताभिधानमस्तु, 
अत आइ--तथा च तेऽ्थोः --.-.. आदधतीति युक्तस्‌ ॥ तथा-- 
स्बरूपमात्रस्यैवितव्यत्वे udin L तेऽथी?-च्युत्पत्तिप्रसिद्धाः । स्व- 
सामर्थ्येन-पदानां यथास्वमवस्थितेन सामर्थ्येन । स्वरूपमात्रेण 
कियादिस्वरूपमात्रेण । मात्रशच्देनान्वितावस्थां व्यवच्छिनत्ति | 
तदाकाषङ्घेति || तच्छब्देन कारकादेः परामश इति । युक्तामिति di 
* अनन्यलभ्यः झब्दार्थः' इति न्यायादिति भावः । अनेन च fag 
पदान्तरस्य यैयथ्यैस्‌? इत्यादिक सिद्धान्तिनश्चो्मिति दर्शितमिति 
वेदितव्यम्‌ | 





* अर्थहूपमाल्ताभिघानमेषितब्यम्‌ ? इति सु. घु. पाठः d 
“ते ते पदाथोः' इति सु. पु. पाठः । 

“ कारणादिभिः’ इति सु. पु. पाठः d 

‘ योग्यतासश्षिधिसह ” इति सु. पु. पाठः । 

“ वाक्याथेचियं › इति सु, पु. षाठः t 


न? 


१०० तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


अत्रोच्यते 
विघान्तरानवगमात्स्मरतिळक्षणयोगतः | 
अभ्यासातिशायाड्ूपस्मतेनोन्योन्यसंश्रर्यः ॥ 
इदं भवानपि निरूपयतु पैमाणसंशयविपयेयस्म्रतिषु कत- 
मेयं पदात्पदार्थप्रतिपत्तिरिति । तत्र न तावत्प्रमाणमनधि- 
गतार्थबोधनं तदुपेयते | यथाहुः 
“सवेस्यानुपलब्धेर्र्थ प्रामाण्यं स्मृतिरन्यथा ” इति | 
न च पदात्पदार्थधीरनधिगतार्थगोचरा | न खलु सम्बन्ध- 
संवेदनसमये समधिगतोऽथः पदेरमिधीयमानो देशकाला- 
वस्थाविरेषेणाप्यतिरिच्यते | अनतिरिच्यमानश्च न स्वरूपे 
विज्ञानं प्रमाणयति | अत एवाहुः-- 


“ परोक्षश्वानुभूतश्व यस्तत स्मृतिरिष्यते । 
घ्रमितेऽसुप्रयुक्तत्वात्स्ट्रतेनीस्ति प्रमाणता I° इति | 
८ पद्सभ्यधिकाभावात्स्मारकान्न विशिष्यते 1” इति च। 
अन्विताभिधानवादी परिहरति---अत्रोच्यते--- 
विधान्तरानवगमार्स्थृतिलक्षणयोगतः | 
अभ्यासातिझयादूपस्पृतिनोन्योन्यसंश्रय! | 
कारिकां व्याख्याठुँ पीठिकां दडयति---इदं भवानपि निरूपय(तुँ) 


१. * नान्योन्यसंशत्रयम्‌? इति मु. पु. पाठः । 

२. ‘xe तावन्निरूपयतु भवान? इति सु. पु. पाठः। 

३. ' प्रमाणसंशय ' इत्यारभ्य ' तुल्यो दोषः? इति पयेन्तो प्रन्थः यथासुद्रित- 
पुस्तकं दीयते, व्याख्याने MANTE | 

v. *छोकवारतिके बृत्तिकारम्रन्थे sre: ११.” इति टिप्पणी । 

* (अनुप्रयुक्तत्वात्‌ )—' तु प्रयुक्तत्वादिति ३ पु. पाठः? इति टिप्पणी । 

५. शछोकवार्तिके शब्दवादे wish: १०२, १०५. 

६. अत्र व्याख्याने पत्रद्ृयपरिमितम्रन्थलोपः । 





rere: । १०१ 


न हि पदस्य प्रणिघानादिभ्यः संस्कारोडीधहतुभ्यः 
कश्चिडिशपः | संशयविपयेयहतुभावस्तु पद्स्यति स्थवीयः | 
न च पञ्चमी विधा समस्तीति स्मृतिः परिशिप्यत | 
सा चान्वितगोचरा न स्वरूपगोचरति तुल्या दोषः | 
अभिधानतः स्मारितं वाक्यार्थान्वयि न साहचर्यमात्रादिति 
चेत्‌--कुतस्तर्हि गङ्गायां घोषः प्रतिवसतीत्यादी तीगदीना- 
मनभिधेयानां ग्रतिवासान्वयः । अपिच, अभिधानतः 
स्मारितस्य॑ स्वरूपमात्रस्य साहचर्यस्मारितेनवार्थान्तरणा- 
काङ्घोपरतेरनाकाङ्कस्य ' चरमप्रतीतेनाभिधानतऽरथान्तरण 
सङ्गमायोगात्समुत्पन्नसङ्कटो वाक्यार्थः प्रैतिषञ्यते इति 


TT In 











te (अभिहितान्वय) वादी अतुल्यत्वं दशयन्ाह---अभिधानत; 
TL साइचयेमात्रादिति Aq ॥ इदमाकूतम--यादे बयं 


यूयमिव साहचयेमात्रात्स्मारितेः कारकारिभिः साह्दवचमात्रात्स्मारिनाचां 
क्रियादीनामन्वयमाचकमह ततः तुल्यदोपतया TATAHAN | न 
त्वेबसस्माभिरुच्यत, किन्त्वमिधानतः स्मारितं वस्नु वाक्यार्थान्वयीति 
नूमहे इति कथं तुल्यदोपतेति | अन्वितामिधानवादी परिद्दरन्नादह-- 
कुतस्तहि - . . . . . मतिवासान्वयः || * प्रतिवासान्वयः' इल्तदुप- 
लक्षणम्‌, प्रतिबासाद्यन्वय इत्यर्थः | * इत्यादी तीरादीनाम्‌ ? इयत्रादि- 
शब्द्दशीनात्‌ प्रतिवासाद्यन्वय इति पाठः श्रयान्‌ । एवं í अभिधानतः 
स्मारितम्‌ ? इसस्य व्यभिचारो दर्शितः | किख * अभिधानतः स्मारि- 
तम्‌? इलेतदेव न शष्यामहे इ्याइ--अपि चाभिधानतः - . . . - - 
प्रतिषञ्यते ॥ अस्य मन्थस्य ‘ पूर्वानुभवयोनित्वात्‌? इत्यारभ्य * दत्त- 
जराञ्गालिः सज्येत? इत्यवसानो मन्थो व्याख्ये(यः ? ) 1 (अभिधानतः 

१. “स्मारितस्वरूपमात्रस्य ’ इति सु. पु. पाठः । 

* (चरमप्रतीतेनाभिधानतः)  ' पदान्तरसमभिव्याहारोत्तरसुहुद्धयाऽभिषया 


पश्चादुपस्थितेनेत्यर्थः' इति टिप्पणी à 
२. ‘rasta’ इति मु. पु. पाठः d 


१०९ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहित: 


कुतस्तङ्गावना, कुतस्तरां च wash कुतस्तमाञ्च 
तदन्वयस्मरणं इत्यकामेनाप्यनन्वितस्मरणमभ्युपेयम्‌ | 


चरम)प्रतीतेन ' इत्यन्वयः ? | सम्मुत्पन्नसङ्कट इति । सङ्कटशब्देन विनाशो 
fata: | क्कचित्तु समुच्छिन्नसङ्कथ इति पाठः । युष्माभिरेव- 
मापादितत्वादिति भावः | एवं त्व(या) पदानाम्थेस्वरूपमेषितव्य- 
मित्यादि यढुक्त, तदपि मुधेवेत्याइ---इति ङुतस्तञ्गावना || तच्छब्देन 
वाक्यार्थः परासृश्यते | वाक्यार्थस्येवाभावे कथन्तद्नुभवजन्यः 
संस्कार इत्सर्थः | वाक्यार्थबोधेनेव हि पदपदार्थसम्बन्धो गृह्यते, 
ततः पदार्थानुभवजन्यः संस्कार इति वाक्यार्थसंस्कार एव पदार्थ- 
संस्कार इति संस्काराभावे तदुद्रोधो दूरापाल इत्याहइ--कुतस्तराश्च 
पदैरुद्खोधः ॥ भावनाया इति सिद्ध्यति । तथा पदार्थानां वाक्याथा- 
न्वयस्य कृते स्मरणमपीयाइ--कुतस्तमां च तद्न्वयस्मरणम्‌ ॥ 
तद्न्वयस्मरणं वाक्याथान्वयाय, तस्य कृते AT पदार्थानां स्मरणमिति | 
अथवा--एवञ कथमिव त्वयास्मान्प्रति ^ पूवोनुभवयोनित्वात्‌ ? इत्या- 
दिकमापाद्यते, त्वडुक्तेन प्रकारेण साहूचयेसात्रस्मारितेनेवाथोन्तरेणान्बये 
सति भ्रुतयोरनन्वयाइाक्यार्थोच्छेदात्कुतो वाक्याथेविषयस्संस्कारः, अनु- 
भवस्येब तदिषयस्याभावात्‌ , कारणासम्भवे कार्यासम्भवात्‌ । पुनश्च, 
TAMIA वाक्यार्थानुभवाभावेन तजन्यसंस्काराभावे, तथा प्रासादं 
Ua संस्काराभावे, गां पद्येत्यत्रोभयवाक्यार्थांमावेन कुतस्तरां 
पदैरुद्दोधः, उद्वोघविषयस्याभावात्‌ | पूर्वं कारणाभाव एव ; सम्प्रति 
विषयरूपस्य कारणस्य न केवळमभावः तत्कारणस्यापीति तरप्‌ प्रयुक्तः, 
पुनश्च, उभयवाक्यार्थगतस्यान्वयस्य स्मरणं, पञ्येतिपदेन प्रासादान्वयस्य 
गामिति पदेनानयनान्बितस्य स्मरणं दूरापास्तम्‌, प्रपितामहस्थानीयस्य 
कारणस्याप्यभावात्तमप्मयुक्तः | एवं ' स्मृतिळक्षणयोगतः? इयस्य 
दोषतोद्गाबिता। सम्प्रति तस्य साध्यान्बयं दशीयति--इत्यकामेनाप्यन- 
न्वितस्मरणमभ्युपेयस्‌ ॥ अकामेनेति ॥ अनिच्छयेखर्थः । अथवा 


१, 1 अन्वयिस्मरणम्‌ ? इति सु. पु. पाठः 1 “ अन्वितस्मरणामिति ३ पु. पाठः 
aia टिप्पणी | 


तत्त्वत्रिन्दुः | १०३ 


आतश्रेतदेवं यदभ्यासातिदायः संस्कारातिशयमाधत्ते । 
स च द्रागियेव प्रबुद्ध एकपदे स्फुटतरं स्मरणमुपजनयति | 
"द्शनमात्रजन्मा पुनमेन्दो बिलम्बितप्रबाधी “=e 
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अकामंन सतापि भवता Zat: | * अनन्वितस्मरणम्‌ ? इति * रूपस्मूनेः 
coe व्याख्या । “ अभ्यासातिञ्ञयात्‌? sara हन्वन्तरमिति 
दशयन्नाद्---आतञ्चतदेवम्‌ || आतश्वति ॥ अस्मादपि कारणादित्यथः | 
यथाक्त वजयन्त्यामू-“-“ आता निन्दाहतुचित्रपु इति । एतादिति ॥ 
स्मरणमित्यथः । एवमिति H अनन्वितविपयमिशथ;ः । कचित्तु 
एवमित्सस्थ स्थाने एवकारो =s 1 तदा “ एतत्‌ इत्यस्यानन्वितविषयं 
स्मरणसिदर्थ: । पूर्वपाठेऽपि वाञ्नन्वितविपयं स्मरणमेतच्छब्देन परा- 
मृञ्यते। “ एवम्‌? इनन तु अभ्युपेयमिलेतदिति व्याख्या । * आतः? इति 
निर्दिष्टं हेतुमेव दशोयति---यदभ्यासातिशयः संस्कारातिशयमाधचे॥ 
इन्धनातिशय इवार्न्यतिशयमिलि भावः | ततस्ततः, अत आइ-- 
स च द्रागित्येव - . . . - - स्मरणग्नुपजनयति ।। सः-संस्काराति- 
शय: । द्रागित्वेव-झटित्येव । प्रबुद्धः-उन्मिपितः | एकपद्‌-एकस्मिञ्ञेव 
स्थाने । यस्मिज्नवसरे उद्गोघकप्राप्तिः तस्मिज्ञेवोद्ठोधः SATATA | 
यदेन्धनातिशयो योजितः तदैवाझीन्धनसंयोगः, तदेव च ज्वठनम्‌ | 
यद्येवं ततस्ततः, अत आइ--दशैनमात्रजन्मा . . . - - - उत्सहते ॥ 
मात्रझव्देनाभ्यासव्याइत्तिः | मन्द्‌ः-अनतिशयानः | विळम्बितभबोध 
इति H विळम्बितः प्रबोधो यस्येति nef. । न द्रागिलेव वा 
अबुद्ध इति । अत्र च संस्कार इति सिद्ध्यति । मन्दमेव-न स्फुरतरम्‌ । 
कायेम्‌-स्मरणम्‌ ; यथा-आर्द्रे्धनसंयोजनायां विलम्बेनाम्नीन्धनसंयोगः 
विळम्बेन ज्वळनमिति | अस्तु संस्कारातिशयस्थ स्फुटतरस्मरणजनकत्व- 
सेकपद एव | अस्तु च मन्दस्य मन्दस्मरणह्देतुत्वम्‌ , EW तु यथा पदस्य 
१. "इतश्च? इति सु. पु. पाठः । 
* (द्षीनमात्रजन्मा)--' तत्सहिताथोन्तरसाइचर्यदर्शनजन्य इत्यर्थः । स्वार्थेन 


सङ्गतिप्रहो भूयानथोन्तरेण तु प्रमोगमेदेनानियत्रत्वा्न तथेति भावः? इति टिप्पणी । 
२. * विप्रलम्बितप्रबोघो ' इति सु. पु. पाठः । 


९०४ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः: 


कार्यमाधातुसुत्सहते | अभ्यासवती च पदस्य स्वार्थेन 
साइचयीजुभूतिर्यथा न तथाऽर्थान्तरेण | अन्वयेऽम्यास- 
वत्यप्यर्थीन्तरेषु तेष्वनभ्यासात्तद्ूपनिरूंपणत्वाच्चान्वयस्या- 
नभ्यास एव | तथा च स्मतिसन्निहिताः स्वरूपमात्रेणा- 
थीन्तराकाङ्काः पदैरन्विता अभिधीयन्ते इति न परस्पराश्रयैः। 


स्वार्थेन सह साहचर्यानुभूतिरभ्यासवती, तथाथोन्तरेणापि साहचर्यानु- 
भूतिरभ्यासवसेव, अन्वितविषयत्वादनुभूतेरिय्यााङ्कयाइ-अभ्यास- 
ब्रती चः ७५८०-८०: TAA ॥ यथा-यादशी । तथा- 
ताइशी | अर्थान्तरेण-साहदचर्यानुभूतिरभ्यासवतीति eat | 
“स चान्विते न स्वरूपे? इसेतत्परिहरन्ाह--अन्वय इति ॥ 
अभ्यासवत्यपि - . . . - . अनभ्यास एव || इदमाकूतम्‌--सत्यं 
अन्वितावस्था अभ्यासवती, तथापि याइृशी पदस्य स्वरूपमात्रेण 
साहचर्याचुभूतिने तादृशी अर्थोन्तरेणान्विताबस्था अभ्यासवती । नलु 
अन्वयोऽर्थान्तरैः स्वरूपमात्रस्य ; तथा च स्वरूपवदन्वयस्या्था- 
न्तराणाञ्राभ्यासवस्त्वमिति चेन्न; अतुल्यत्वात्‌ | Ast waq 
वदेवान्वयस्यापि पदार्थोन्तरेषु स्वरूपान्वयिषु तल्ल तत्राभ्यासोऽस्त्येव, 
तथापि तेष्वर्थान्तरेष्वनभ्यासात्‌, पदाथोन्तराणां तत्र व्यभिचारेण 
तेष्वभ्यासस्य तथैवाचुदयात्‌ ; तद्रुपनिरूपणत्वाच्च अन्वयस्य, सम्बन्धस्य 
सम्बन्ध्यधीननिरूपणत्वात्त्‌ फळतोऽनभ्यास एवान्वयस्यपद्यत इति u 


एवमभ्यासातिशयो व्याख्यातः। सम्प्रति छोकञ्चेषं व्याचष्टे-- 
तथा च स्पृतिसान्नाहिताः . . . परस्पराश्रयः॥। अत्र ¦ स्वरूपमात्रेण’ 
: स्मृतिसन्निहिताः' इत्यन्वयः | स्मृतिशब्देनाभिधान व्यवच्छिनत्ति। अत 
एबाथोन्तराकाङ्क इति । एतदेव साधयितुं “ ततोऽपेक्ष्यानपेक्षणम्‌ ' 
१. ‘agama’ इति सु. पु. पाठः। 'लब्रूपनिराकरणत्वादिति ३ पु. पाठः’ 

इति टिप्पणी । 


२. ' स्म्तिसनिहितस्वरूपमात्रेण अथी अथोन्तराकाहाः' इति सु. पु. पाठः | 
३. ' परस्पराश्रयम्‌? इति सु. पु, पाठः. 2 4 


" 


TAA 


J 


* 


१०% 


नाप्यनाकाङ्कगता, BABE च पनिपत्तजिज्ञामा | मा च 
कचिदमिधानापयवसानाङवति : यथा--हार्म इति | 
न aa प्रकृत्यथातिरिक्त serm प्रतीतिरस्ति, «eme: 
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उत्यपाकुबन्ाह---नाप्यनाकाञ्गता ॥ अत्र पदानामिति feugia 

स्वरूपमात्रेग AMAT पदाथान्तरम्थः AINT ्रनानामवान्वितामिधान- 
सर्पापत्करनिनि भावः | अनाकाङ्गताराव हेत्वन्तरमाह आका 
च प्रतिपत्तजिज्ञासा ॥ इदमाकूवम---यादि पदानामव चननत्वनाकाङ्भा 
स्यात्‌, तदा यन चन तपां साद्वचयमासीन्‌ तन तनान्वितासिधानमा- 
ASAT वा, न वा । परमार्थतस्तु प्रतिपत्तजिज्ञासब आकाङ्का ज्ञानच्छेव, 
नाफाङ्कामात्रम्‌ ; नापि शब्दस्य ; नापि वक्तुः | तथा च प्रतिपत्तारं 
झटित्यच पदानि श्रत्वा अभ्यासातिझयास्स्मारितानासर्थमाबाणामाकाङ्का- 
सन्निधियोग्यतासमीश्षया तदन्वयान्सुखे प्रति पदानामन्विताभिधानं 
सत्स्यतीति । यदि * आकाङ्का हि इति पाठः, तदा साकाङ्कतासच प्रति- 
पादयति, ` आकाङ्का हि प्रतिपत्तजिज्ञासा ; सा च तदानीसुपक्रान्तेच 
नापरतेति भावः | एवं प्रतिपत्तुरव जिज्ञासा पदाना माकाङ्का ; श्रातार प्रति 
च पदानां लुल्यत्वात्समभिव्याहारमनतिक्रम्य तेपामच साऽन्यान्य- 
स्मा( रित ? )पदार्थान्तरान्वितस्वार्थाभिधानमध्यवस्याति, न त्वश्रत- 
पदार्थान्तरान्विताभिधानं gua इत्युक्तम्‌ । 5 अभ्यासाति(शयाद्रूप)- 
स्मृतेः? इति चाभि धानात्पदम्मारितार्थान्तरान्वितस्वार्थामिधानं सार्वत्रिक- 
मिब प्रतीयते । न चै(तद्युक्तम्‌, यतः ? ) कदाचिदन्विताभिधानमश्रृते- 
नाप्यर्थन श्रुतस्य पदस्य सवति | तत्र च प्रतिपत्तर्जिज्ञासा नामाकाङ्कैव 
निमित्त (१) ... । (सा च) कचित्‌ --. . - -द्वारमिति ॥ कचिदिति 
वाक्ये | अभिधानापयेवसानात्‌ , न त्वमिहितार्थापर्यवसानात्‌ (इति 
भाबः) ॥ नलु द्वारमित्यत्रापि संवरणेन वा विवरणेन चा यदन्विता- 
भिधानं तदप्यमिहिताथोपर्यवसानादेच (भवति ?), प्रकृत्युपात्तस्या्थस्या- 
थीन्तरेण प्रत्ययार्थेनान्वितामिधानात्‌ ; अत आइ--न TT WHT 
. . . . . प्रतीतिरस्ति U प्रक्ृत्यथोतिरिक्त इति L| प्रकृ्लथव्यतिरेको 


क ल "s= wm ep छर ope ma Ha rie en waw — kadi nai arnt 
Es मल्या panapa, 
पिज्जा शर्कय 


q “ यथा दारा इति' इति सु. पु. पाठ: । २. प्रकृत्यथोद्तिरिक्त ' इति सु. पु. पाठः À 
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१०६ तःत्वविभावनाव्याख्यासहितः 


प्रकृया खार्थोइमिधीयते, प्रातिपदिकाथेमात्रे *प्रथमोत्पत्तेः | 
तदत्रांमिधानपर्यवसानाय प्रतिपत्ता पदाथोन्तरं स्मारिता- 
न्वययोग्यं जिज्ञासते | कचिच्च अमिहिताथोपयेवसानात्‌ ; 
यथा--- विश्वजिता asa’ इति । इह्‌ हि terre विषय- 
करणान्वितस्याभिधानं पयवसितम्‌, न पर्यवस्यति हि 


हि प्रद्ययार्थळक्षणमिति भावः। यद्यस्ति (ततः किम्‌? अत?) आह--- 
येनान्वितः परकृत्या खार्थाञभिधीयते ॥ येन-प्रययार्थेन । पुनश्चा- 
Randan स्यात्‌ (1) . . . “न प्रतीतिरस्ति) इत्र कारणमाह--- 
प्रातिपदिकार्थमात्े मथमोत्पत्तेः ॥ छिन्गसख्ययोस्तु न प्रकृत्यथांतिरेक 
इति भावः | यद्यपि तयोरपि प्रक्ृयथोतिरेको बिद्यते तथापि ताभ्याम- 
न्बितामिधानस्यासाधारणरबेन प्रयोजना (नत्वा ?)भावात्कारकेणान्विता- 
भिधानस्यैब प्रयोजनत्वान्न कारके seats प्रतीतिरस्तीव्युक्तमिति 
वेदितव्यम्‌ | तथा च नाल्लाभिहितापरयेबसानम्‌ , किन्त्वाभिधानापर्यव- 
सानमेवेयाह--तदत्र - . . . . . जिज्ञासते ॥ स्मारितान्वययाण्य- 
मिति ॥ स्मारितेन srada योऽन्वयः तद्योग्यमिति 1 अथवा--- 
हारमिति पदेन स्तार्थस्यार्थान्तरेण केनापि योऽन्बयो व्युत्पत्ताववधूतः 
स्मारितस्य तस्यान्वयस्य योग्यमिति । अभिहितापयेबसानादपि भवले- 
बेयाइ--कचिच्चाभिहिताथोपयेवसानात्‌ ॥ अत्र सा भवतीत्येव 
सम्बद्ध्यते | कचिदित्युक्तमेव दर्शयति--यथा---। विश्वजिता यजेत? 
इति ॥ न चात्राप्यभिधानापर्यंवसानादेवेति ww हि 
— नियोज्यभदमन्तरेण ॥ विषयकरणान्वितस्योति ॥ 
विषयेण करणेन चा अन्वितस्य । “ विश्वजिता यजेत? इत्यत्र घातुना 
विषय sora: । विश्वजितेति शब्देन तस्यैव करणत्वसुपात्तम | ताभ्या- 

१, ' अभिधीयेत? इति सु. पु. पाठः । 

* (प्रथमोत्पत्तेः)--“ TANGGA ३ पु. पाठः › इति टिप्पणी । 

२.  तदत्रान्विताभिधान? इति सु. पु. पाठः 1 

T (कार्यस्य) कार्यस्येति ३ पु. नास्ति ! इति टिप्पणी i 

३. ‘Hamas कार्ये नियोज्यभेदसन्तरेण ' इति सु. पु. पाठः । 


n 


तत्त्वविन्दु 


कक 


l १०७ 


तत्कार्य नियाज्यभेदमन्तरंण ; न खलु कार्यमनुष्टानं विना 
अवतिष्ठते ; तदेव नाकतेकम्‌ ; न MARET: कर्ता; न 
चानियाज्या5धिद्धत 'इल्यानुपूर्वी(्वि)कसिडस्‌ । तेनात्रापि 
तत्पर्यवसानायास्ति तदन्वययोग्यनियाज्यजिज्ञासा ॥ 


ण nies == cm — — की am e 
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उ्वान्वितस्य कायस्याभिधानं कारकत्वनानुष्ठानापयायित्वात्रथमसव 
fefe saitama पयचसितम्‌ । न चाभिधानपयवसानान्नियाञ्च- 
नान्विताभिधानासस्भवः | अभिहितविषयचकरणाभ्यां अन्विनस्याभि- 
हितस्य कार्यस्य नियोव्यबिदापण (कप ?)मन्तरेणापथवसानान्‌ | US 
स्फोरयन्नाइ--न खलु कायमनुपष्ठान॑ विना अवतिष्टत || कार्यत्वा- 
देवति भावः । नतः किम्‌? इत्याह--तदेच Ts यत्तु कार्यत्वाथ 
कल्पितमनुप्ठानम , ALATA: | एवकारस्थानं तुशब्दो वा | न हि कतार- 
सन्तरणानुष्ठानमेबाबत्िष्ठन | हनुमन्तरण कायानिप्पत्तरिति भावः | 
ततस्ततः; आह--न चानधिक्रतः कर्ता ॥ न हि मदमिलपिनसाधन- 
त्वान्मदर्थमिदं कर्मेयविज्ञाय बुद्धिपृत्रकारी कळूृत्वमनुभवतीति भावः | 
ततोऽपि किम्‌ ? अत आह--न चानियाञ्योऽधिकृतः || 
८ नियोज्यः स च कार्य यः स्वकीयत्वेन युध्यते | 

काय स्वकीयत्वेन बुद्धवतो हि तद्विपयभूते कमेण्यधिकारबोधो भवतीति 
भावः। एतश्च सव पौर्वापर्येण सिद्वमित्याह-इत्याचुपूर्वी (वि) कसिद्धम्‌ ॥ 
आजुपूर्वी (विँ) कस्‌--आउपूवी | आनुपूब्यशब्दादाङुपूर्वीशब्दाद्वा 
विनयादित्वार्थे ठकू । यथोक्तम्‌ विनयादिभ्यष्ठक्‌ ' इति, तेन सिद्धम्‌} 
तत्कार्यानुछानकत्तेथिकारनियोञ्यसमुदायात्मक पोवांपर्येण लोके, वेदे च 
C स्वगेकामो यजेत”? memet प्रसिद्धमित्यर्थः । सामान्यन्यायसुक्त्वा 
प्रकृतेऽपि योजयति--तेनात्रापि - - - . . . जिज्ञासा tt अत्रापीति || 

q. “व्यवतिष्ठते । न चाकर्तृकं तत्‌? इति सु. पु. पाठः | 

* (आजुपूव्या )-- क्रियायाः सकतृकत्वनियमादिष्टसाधनताङ्ञानं विन! कतृत्वा- 
नुपपत्तेरचुष्ठानमऱ्तरेण फलासम्भवात्खगकामः कतुत्वेनान्बेतीति सावः’ इति टिप्पणी । 


२. ‘sme सिद्धं इति सु. पु. पाठः d 
३. “तदन्वययोग्ये नियोज्ये fene? इति सु, पु. पाठः d 


१०८ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


"म चानन्वितस्वार्थस्मरणमात्रावसितव्यापारेछु पदेषु 
qas एवाकाङ्कादिसहकारिणः करिष्यन्ति वाक्यार्थ- 





. श्रुतनियोज्यकवाक्यवदित्यर्थः | तच्छव्दाभ्यां विषयकरणान्वितस्याभि- 
हितस्य कार्यस्य परामशेः | अत्र छोकाः-— 
प्रमाणं वा संशयो वा श्रान्तिवो श्रु(स्ट्र ? )तिरेब वा | 
पदार्थधी्ञानजातिर्विधास्वासु समाप्यते || 
न तावदेषा प्रसितिवर्गेऽवस्थातुमहति | 
स्थिता ह्यनुळब्येऽथै इयत्राज्ञातगोचरा ॥ 
प्रसितिर्नेयमेताहृम्यतः सम्बन्धसंविद्‌ः | 
समयेऽधिगतो योऽथः पदानां तस्य संप्रति || 
Ra बोध्यमानस्य देशतः काळतोऽपि वा | 
अवस्थया वा पश्यामः किश्िदाविक्यमाहितम्‌ || 
अनाधिक्यवता शक्या न प्रमेयपदे स्थितिः | 
प्रभेयेन विना ज्ञानं न च प्रामाण्यमइनुते di 
किन्तु तत्स्मृतिरेव स्यात्पदजन्यं लु तादृशम्‌ । 
एतश्च वार्तिककृता स्वयमेच समाश्रितम्‌ || 
८: पद्सभ्यधिकाभावात्सारकान्न विशिष्यते । ” 
पदस्य वृत्ति(प्रणि ? )धानादेः संस्कारोद्वोघकारणात्‌ || 
विम्रूरयमाने यः TETEH नास्माभिरीक्ष्यते | 
अवधारणरूपत्वान्न चेयं संशयत्वभाक्‌ di 
सिथ्येति प्रत्ययो नास्यां न च कारणदुष्टता | 
इढत्वात्सबंथा बुद्धेश्रोन्तिस्तद्धान्तिबादिनाम्‌ || 





* (न चानन्वित...)--* विश्वजिता यजेतेति वाक्येऽश्ुतमपि स्वर्गकाम- 
मन्वितेमाळोच्य सर्वत्र तथैवास्त्वित्याक्षिपति › इति टिप्पणी । 

१, “न चानन्वितस्ार्थस्मरणमात्रावसितव्यापारेषु? इत्यारभ्य ' कारणत्व 
बाक्यार्थप्रद्ययं TATA इत्यन्तो sen यथामुद्रितपुस्तकं दीयते, व्याख्याने 
प्रन्थपातात्‌ | | 


तत्त्वविन्दूः । १०९ 


विदया च पञ्चमी कापि न च लान TATA न: | 
TAN ATAPA स्स्रनिरचन्यकासलः ॥ 

सा च EARN अवर्दान्चलराचरा | 
स्घरूपगाचरा चति तुर्या दासः UTI || 
अस्त्वयास्सःन्प्रति पुरा qoa penu aft: 1 
qe: स्वरूवमात्रण म्मारिता A ATAA: di 
पदाथा रुचिता HP Taras: | 
न साहचयसान्रण स्मागितास्त तथा सता: ॥ 
waa: साहचर्यण स्मारिनाथान्विनाभिथा | 
इनि टापस्तवव स्याज्ञास्माकमिति चन्मनम | 
राङ्गायां चाप इत्यादो कुतस्तर्हि भचन्सत od 
तीरादेरभिधाभावाररनिवासाहिनान्वयः 11 
fra स्वस्ूपसान्रस्य स्मारितस्याभि यानतः | 
Tale: सङकारिरचस्मारितानयनादिसा d 
आकाङ्कोपरतस्ताव द्रामिल्तर्पदश्रुनां । 

पर्येति AA पञ्चादनाकाङ्कस्य गा: खतः ॥ 
नासिधानप्रतीता(ति ?)ऽपि दइानार्थऽन्वयं अजत d 
अभिघानप्रतीतोऽ्था वाक्यार्थाम्बयमङ्नुताम्‌ Ul 
नेतरस्त्विति नो वेदे spp राजनि वास्ति नः | 
ततस्ट्वड्क्तमार्गण वाक्यार्थोच्छेद आपतत्‌ || 
ततश्चाजुभवाभावादन्बवितस्येब AKA: | 
कुतस्तञ्चन्यसंस्कारो भबेदन्वितगाचरः di 
कुतस्तरां चासतोऽस्य पदेरुद्धोधनास्तिता | 
gaaat च पूवोचभूताथोन्वयसंस्म्रुति: ॥ 
पद्ृभ्यासाहितेलादिकेनोक्तातः पदैः स्मृतिः | 
कायो स्वरूपसालेण स्त्रार्थेष्वित्यावयोः ससम्‌ di 


११० तत्वविभावनाव्याख्यासहितः 


धियमिति कृतमत्र पदानां सामर्थ्येनेति साम्प्रतम्‌ | 
*पद़ानभिहितानां तेषां मानान्तरगोचराणां 'वाक्यारथधी- 
हेतुभावाद्शीनात | श्वेतमध्यक्षं पञ्यतो हेषारवं च शृण्वतः 
खुरनिष्पेष(क्षेप)शब्दै च ° श्वेतोऽश्वो धावति? इल्यन्वितधियः 
पद्श्रवणमन्तरेणोत्पादो इष्ट इति चेत्‌--न | अनुमाना- 
द्थापत्तेवी तदवगमात्‌ | ¦अनवगमादह्ा एवंवादी हि 
तावस्रष्टव्यो! व्याचष्टाम्‌--किस्तिच्ट्रेतसमानाधिकरणी 
येन हेषाध्वानिखुरनिष्पेष(क्षेप)शब्दाववसितो तस्य ज्ञानं 
निरूप्यते, आहोस्विद्येन सितिमा च पदनिष्पेष(क्षिप)शब्दो 
हेषाध्वनिश्च स्वरूपमात्रेणावसितः ; तत्र पूर्वस्मिन्कल्पे लिङ्ग- 
सामथ्यजमेतत्‌, न पदार्थसामथ्येजम्‌ | उत्तरस्मिन्नपि 
द्रव्यान्तराभावनिश्चये सयथोपत्ति;, तदभावे च नावसाय एव। 


अपि च पदार्थसामर्थ्यजत्वाभ्युपगमे शब्दसूळत्वाभावे- 
नाशाब्दत्वात्‌ मनसश्च बाह्यानपेक्षस्या्रवृत्तः षटम़माणी- 
व्यतिरिच्यमानसहकारिसपेक्षवे "सक्तमप्रमाणाम्युपगम- 
प्रसङ्गः | तत्सिडमेतन्नानभिहिता अथो वाक्यार्थघीहेतव 
अतञ्चैतद्वेदितव्य मेवमेच विपश्चिता | m 
संस्काराति ............ 
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* (पदानभिहितानां)---' यदनभिहितानामिति ३ पु. पाठः? इति टिप्पणी । 

T (वाक्यार्थघीहेतुभावादशेनात्‌)--' तथा च तत्र पदाध्याहार इति भावः । 
अन्यत्रापि aria पिण्डीमित्यादावध्याहारस्थले gerne: ।' इति टिप्पणी । 

I (अनवगमाद्वा)--' व्यापतिज्ञानाद्यभावे इति शेषः । तत्सत्वेऽपि तस्याः 
शाब्दत्वाभावा्चेत्यपि वक्ष्यति ' इति टिप्पणी । 

| (अव्यो) ge इति ३ पु. पाठ? इति टिप्पणी । 

¶ (सप्तमप्रमाणाभ्युपगमप्रसह:)---* अथसहकारिकारणकमनसोऽर्थस्य बा केव 
रस्य प्रमिति जनकताया अक्ळक्षत्वादिति भावः’ इति टिप्पणी । 

१. अत्र व्याख्यायां पत्रषट्कपरिमितप्रन्थलोपः । 


तत्त्वविन्दु: । १११ 


इति पदेरमिहितानामयं महिमा अभ्युपेतव्यस्तेपाम्‌ | 
तथा च WAAL वाक्यार्थप्रययाधानसाम्यम, पदानां च 
तत्सामर्थ्याधानसामर्थ्यमिति ARES कल्पनीयम्‌ | अन्वि- 
तामिधानवादिनस्तु प्रथमावगतानां पदानामभिधायकानां 
वाक्या्थप्रययोपजनपर्यवसिततात्पर्यव्रत्तीनामेकमेवाकाङ्का- 
योग्यतासत्तिरूपोपाध्युपायगृहीतार्थान्तरान्वितस्ार्थामिधान- 
साम्यमिति लाघवात्‌ (बम्‌ 2), अतोऽथीभिधायिनां पदाना- 
मेव वाक्यार्थधीहेतुभाव इति चतुरस्रम्‌ ॥ 
अत्राभिधीयते--एष तावदोत्समिको न्यायो यदसति 
बलवड्टाधकोपनिपाते 
सहकारिणि कार्ये च प्रत्यासन्नं हि कारणम्‌ | 
सति तङ्गावभावित्वे तथा चार्थस्मृतिः पदात्‌ ॥ 

भवति हि कुतश्चिन्मानसापराधादि(दवि ?)दितपदार्थो विदि- 
तपद्रूपमात्रश्चतनो न मनागपि वाक्यार्थमवगच्छति, अव- 
गच्छति तु समभिव्याहतपदकदस्बकोपजनितस्वार्थस्मृत्य- 
पद्प्रसक्यासत्ति्यासत्ति ? )ईर्दिता 1 तथा च पदानां सहकारित्वमिति 
भावः । अत्र शाकाः 

कारणञ््रेत्पदज्ञानमङ्गमेव पदार्थधीः | 

पदार्थबुद्धर्हतुत्वे पद धीरुपकारिका ॥ 

पदस्य सन्निधिः सिद्ध्येत्खार्थन सहकारिणा | 

वाक्याथेप्रयये कार्ये विप्रकपः प्रसञ्यते di 

पदार्थबुद्धेः कार्येऽपि पदज्ञानेऽपि सन्निधिः | 

इति सेवाभ्युपेतव्या वाक्यार्थज्ञानकारणम्‌ || 
अथवा--पदानि वाक्यार्थधीहेतव इति भवन्तो मन्यन्ते, वयन्तु 
पदाथो इति । आकाङ्कादितरयस्य तु सहकारित्वमाबयो; समानम्‌ ; 
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नन्तरम्‌। तदसूषामेव (मानसीनां) स्वार्थस्मृतीनामाकाङ्का- 
योग्यतासत्तिसहकारिणीनां कारणत्वं वाक्यार्थपत्यरय 
ग्रत्यव्यवस्यासः || 
वाक्यार्थप्रययस्य कार्यत्वं च । तत्रैतत्तावदविवादसिद्धम्‌, यदसति 
विधुरम्रययोपनिपाते सहकारिणः कार्यस्य च प्रत्यासन्नं कारणमिति 
यत्तद्घावभावित्वं स्यात्‌, ईदृशी च पदार्थस्म्रतिरिति सैवान्तरङ्गत्वा- 
दाक्यार्थबुद्धेः कारणमिद्युक्तम्‌ । अत्र छोकाः-~— 
आकाङ्कासत्तियोग्यत्वं सहकारीति निश्चितम्‌ | 
वाक्याथेप्रसयः कार्य वाक्यस्येत्यप्यवस्थितम्‌ || 
व्यतिषङ्गो हि वाक्यार्थः स पदार्थष्ववस्थितः । 
आकाङ्कादि्यमपि पदार्थेष्वेव pud ॥ 
अतोऽन्तरङ्गता युक्तेः पदाथी एव कारणम्‌ | 
पदानान्तूपयोगिरबं पदार्थप्रतिपादने || 
यदि तद्भावभावित्वं पदेष्वेव प्रतिष्ठितम्‌ i 
अन्तरङ्गत्वयुत्तेश्च ततो बाधनमिष्यताम्‌ | 
न त्वेबमस्ति खह्वेतन्मानसादपराधतः || 
यदज्ञातपदार्थोऽयं बिज्ञातपदमालक: | 
न मनागपि वाक्यार्थमधिगच्छति Aaa: ॥ 
पदोपजनितस्वार्थस्मृत्यनन्तरमेव तु | 
अधिगच्छति वाक्यार्थ स एव पुनरित्युत ॥ 
ननु पदानि प्रथेकमेव प्रथक्‌ स्वाथेस्सृतीभोवयित्वा निद्वत्तव्यापाराणि, 
पञ्चात्तेषा सम्भूय स्सृतिजन्मनि न पदान्येव कारणम्‌, विरम्य 
व्यापारभ्रसङ्गात्‌ ; अत उक्तम्‌--मानसीनामिति || np, NAF- 
स्मृत्यन्तरं प्रणिधानात्सम्भूय प्रयेकं च स्मृतयो मनसैवाविर्भाव्यन्त 
इति | अथवा--वाक्यार्थप्रययं प्रसन्तरङ्गत्वं दर्शितम्‌ | मानस्यो हि 
स्मृतयः | मानस्यः प्रत्यासन्नतरा इत्यरथः | अथवा--वाक्यार्थप्रत्यय- 
पूवेभावित्वेन वेदितव्यम्‌ | मनसैव तासां गृह्यमाणत्वादित्यभिप्रायः | 


१. 'तद्मूषामेव मानसीनां Geez’? इति व्याख्याञ्नमिमतः पाठः । 


तत्त्वचिन्दुः | १ 


wi 
AN 


यदपि मतम-_-खा्थेस्वरूपस्मेतयो5(पि) हि वस्तुतस्त- 
दर्थान्तरसङ्गतार्थगोचरा न स्वरूपगाचरमर्थान्तरेण घटयन्ति, 
विम्रमप्रसङ्घात्‌ | न खलु प्रासादमात्रस्य स्सरन्ता- 
स्मरन्तश्च) Te पाटलिपुत्रं स्वरूपमात्रस्वंतया 
माहिप्मत्येनं घटयितुमीशत, Saat वा भवन्लञ्चान्ताः ॥ 


CM——Á— ————— — 
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तथा पदान्तरवतित्वसाधनायापीति याजना (?) । अथवा--म्सूनय एब 
न सन्तीति (न?) बक्तव्चम , सर्थन्वसंवद्यत्वारदति । भधवा--स्सृता तु 
मनसो वाह्यप्रवृत्ती न कारणान्तरापक्षनि AR  मानसीनाम्‌ T- 
क्तम्‌। यद्यपि TINATA: कारणम्‌, तथापि नातिपसङ्ग;, आकाङ्कादि- 
ब्रयसहकारित्वं प्रति सर्वपामविवादान्‌ इति दथितम----आकाङ्गति ॥ 
अनेन चाकाङ्कायोग्यतासत्तीनां पदाथस्मतीनाँ चैकाळम्वनत्वन NA- 
after दर्शित इति वेदितव्यम्‌ | एतञ्च सव भवतप्यङ्गीकनमेवतिं 
दर्सितं एवकारेण || 


सम्प्रति serge * असति बळवद्वाधकोपनिपाते ? 

इत्यस्य व्यावत्योमाराङ्कान्दशयति--यद्‌पि मतम्‌ ॥ किन्तदित्याइ-— 
स्वार्थस्वरूपस्म्ृतयो -......-- . विश्रममसङ्गात्‌ ú एतदेव 
निदशेनेन प्रतिपादयज्ञाइ--न खलु -- - - . - भवन्त्यश्रान्ताः U 
वस्तुतस्तदर्थेयादिविशेपणं विश्रमप्रसङ्गे वीजतयोपन्यस्तसिति वेदि- 
तव्यम्‌ । “ स्वरूपगाचरम्‌? इति कमंधारयः । मासादमात्रेति di 
: अधीगथेद्येशाँ parr’ इति पष्ठी | तस्या येकल्पिकत्वान्‌ * तदेशम्‌ 
इति डितीया; प्रासाददेशसिद्यधः | स्वरूपमात्रस्पृतयंति H प्रणि- 
घानादिना संस्कारोन्मेपात्‌ । एनम्‌-मासादम्‌ | इशते-छौक्तिका इति 

१, ‘sands हि चस्तुतद्थोन्तर’ इति सु. पु. पाटः । * वस्तुत- 
स्तदर्थान्तरोते ३ पु. पाठः’ इति टिप्पणी | 

ॐ (वस्तुतदर्थान्तरसङ्गताथेगोचरा)---* वस्तुभूतेन ततोऽर्थान्तरेण सङ्गतोऽ्थो 
योचरो यासां ताइइयः स्तय cad: ।” इति टिप्पणी à 

२. “स्वगोचरं” इति सु. पु. पाठः । 

à. 'स्मरंतोऽस्मरतश्च ताइशपाटलिपुन्ने : इति सु. पु. पाठः l 

v. usd इति सु. पु. पाठः । 

15 
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तदप्यसास्प्रतम्‌ | मा नाम भूदीदृदां स्म॑रणफलस्य 
संस्कारस्य सामथ्येम्‌ यत्‌ अनुभूतानचुंभूतस्त्रूपतदथीन्तर- 
संसगविषयमाधत्ते स्मरणं “समीचीनमिति । सम्भवति तु 
सिद्ध्यति | तेषाञ्च विशेषणम्‌--' स्मरन्तोऽस्मरन्तश्च ? इति । Sarat 
वेति ॥ rera न खल्वेतदि्य(ल्वियेतद)नुक्रष्यते । * अञ्रान्ताः’ 
इत्यस्यानन्तरं इतिशब्दो द्रष्टव्यः | अतोऽसामर्थ्यं नाम बाधकं 
बळवदस्येवेति दर्शितमनेनेति ॥ 
अलोत्तरत्वेन * असति बळवद्वाधकोपनिपाते ° इयेतव्याचष्टे- 
तदप्यसास्प्रतम्‌ ॥ असाम्प्रतत्वमेव दशेयन्नाह--मा नाम भूत्‌ - - . 
सामर्थ्यम्‌ नामशव्दो यथायोगं ' नाम प्रकाइयसम्भाव्यक्रोधोपगम- 
कुत्सने? xs द्रष्टव्यः | इृशस्‌-वक्ष्यमाणम्‌ | “मा नाम भूत्‌? 
इत्यस्य बीजत्वेन “ स्मरणफलस्य' इद्युक्तम्‌ | वहुत्रीद्दित्वायम्‌ | 
संस्कारत्वादेव स्सरणफळत्वमभिम्रेतम्‌ | Seay’ इत्येतदेव व्यनक्ति- 
gA. . - . : - समीचीनमिति ॥ यत्‌-यस्मात्सामथ्यो दित्यर्थः i 
आधत्ते-संस्कार इति सिद्धधति | अथवा--संस्कारसाम्यंमाघत्त 
इति | संसगोनुभवदश्यायां यदनुभूतस्वरूपं प्रासादादि तच्छव्दनिर्दिष्टं 
तस्य, यञ्चाननुभूतस्वरूपं अथोन्तरं माहिष्मत्यादि तस्य च इयोः 
संसर्गो विषयो यस्य स्मरणस्य तत्तथोक्तम्‌ | अखमीचीनन्तु प्रयभि- 
ज्ञानविश्रमे स्वप्रे चाधत्त इति समीचीनम्रहणम | ' समीचीनम्‌? 
इत्यस्यानन्तरं यदि इतिइाब्दो zw तदा “इति यत्‌? इद्यन्बयः | 
कचित्पाठ:--- ` अञु॒भूतस्वरूपतत्तद्थोन्तरसम्बन्धविषयम्‌? इति । 
अत्राबुभूतस्वरूपत्येन स्वरूपमाल्वस्मृतत्वमपि विवक्षितमिति द्रष्टव्यम्‌ | 
तथा च 'स्वार्थस्वरूपस्पृतयोऽपि हि? इत्यादेः प्रतिनिर्देशोऽयमिति 
स्पष्टमेव | पूर्वपाठेऽपि तस्यैव निर्देश इति द्रष्टव्यम्‌ | कथन्तर्हि 
3. ` स्मरणफळसंस्कारस्य ° इति सु. पु. पाठ । | 
२. ५ खरूपतदर्थान्तरसम्बद्धद्वयाविषयं › इति सु. पु. पाठः । 
* (समीचीनामिति)--' संस्कारस्य स्वगोचरागोचरविषयकर्मृतिजनकत्वाभावेऽपि 


स्मतेवेक्यमाणाचुपषत्त्या ताइशप्रमितिजनकत्वसङ्गीकियते इति यावत्‌ | सामर्थ्यं कते, 
समीचीनसबाचित स्मरणं कमे ATTA जनयतीत्यर्थः QU इति टिप्पणी | 


- 


तत्त्वविन्दु: । ११५ 


समभिव्याहृतपदाव्रटीछव्ध जन्मनाम्‌ अ्थस्वरूपस्मृतीनाम्‌ 


f^. 


आकाङ्कादिरूपसहकारिभदापधानाहितदशान्तरापात्तप्रमाण- 
भावानाम्‌ अनन्तरदृदयमानमानान्तरानघिगतस्वार्थपरस्पर- 
सम्वन्धनिभीसप्रकाराफलानाम | अन्यथा पन्यमिज्ञानमपि 
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वाक्याथप्रतिपत्तिसिद्धि; ? अत आड---सस्भवातने तु पु कको 
प्रकाशफलानास्‌ ॥ अत्र इदृशं सामथ्यं यदनुभून' TN- 
Tiel द्रष्टव्यः | Walaa पदानासावल्याः weet 
जन्म याभिरिति विग्रहः । अथस्वरूपेति व्यनिक्तनां व्यवच्छिनति | 
आकाङ्कादिरूपेः सहक्ारिभेरेः Te HARA AEAT अचस्था- 
न्तरं तेनापात्तः प्रमाणभावो यासां यासु चेति fae: | उपधानशव्दो 
भावसाधनः | करणसाधन AEE het: सहकारिभेटेरवाषधानः 
उपाधिभिराहितमिय्यादि । सहकारिभेदति ॥ यथा प्रल्क्षाचुमानयाः 
सम्प्रयोगो sura च समकारिविक्षपः uper 
विशिष्टं सहकारीति | epDETSGWOTCG gm, grass 
गतन्य स्वाथानां Gaeta निभाल arent चस्सिन्प्रकाश 
तथाविधप्रकादह एध फळं यासामिति विधहः । सम्वन्धनिभासेति 
कर्मधारयः वहुत्रीह्वि्वा । wate मानान्तरानघिगतेति <= 
विशेषणम्‌ | अनन्तरशब्दनान्धयच्यतिरेको दितो । हह्यमानसनेन 
प्रकादाफळस्य मानसमत्यक्षत्यं TOMAT | स्वार्थपरस्परसम्चन्धस्य प्रमा- 
विपयत्वायानधिगर्तावशपर्णामति स्पष्टम्‌ | समभिव्याहारान्यथाचुप- 
पत्त्या पदार्थैव)क्यार्थवोधः कियत इति sified समभिव्याहृतेति 
पद्बिशेषणं तदावलीविशेषणं वा दर्दितमिति वेदितव्यम्‌ | 
यदेतद थे (स्व) रूयस्म्ृतीनां विशेपणत्रयमुक्त तदन्विताभि धानवादिनासभि- 
हितान्वयवादिनामुभयेपामपि सम्मतमेवेति न तत्मसाधनापेक्षेति i 
अन्वितासिधानवादिभिस्तावडुक्तम्‌--' यावन्ति पदानि वाक्ये, तावन्ति 
श्रुत्वा न्यायाचुसारेण वचनव्यक्तिविझेपमवसायार्थोऽबगम्यते ' इति । 

१. “ दशान्तरापपादितप्रमाणभावानां? इति सु. पु. पाठः । ' दशान्तरा- 
पादितप्रमाणाभावानामिति ३ पु. पाठ? इति टिप्पणी । 
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नोपजायेत | तत्रापि देशकालांदिभेदोपहितस्वरूपसंवेदन- 
जन्मा संस्कारः तदाहिता वा स्मृतिः कथं स्वार्थ देशान्तरेण 


तथा “न च सम्बन्धम्रहणाझक्तिः, उपाथिविशेषाश्रयणेन सुकरत्वात्‌ | 
आकाङ्कासन्निधानोपस्थापितान्वययोग्यार्थोन्तरान्वितस्वार्थाभिधायीनि प- 
दानीति व्युत्पत्तिपरिमहे न किञ्चिदन्ञुपपन्नम्‌? इति। तथा ' तत्प्रतिपत्तये 
शब्दार्थव्यवहारः” इति | व्यतिषक्तप्रतिपत्तय Wer. || 
तथा वार्तिके--- 
८ विशिष्टार्थप्रयुक्ता हि समभिव्याह्वतिजेनः । इति | 
q3IT— 
“तेऽपि नेवास्मृता यस्माद्वाक्यार्थं गमयन्ति नः | 
तस्मात्तत्स्मरणेष्वेव संहतेषु प्रमाणता u^ इति i 
तथा--- 
८ अपेक्षया च सर्वोऽसो सम्बन्धं प्रतिपद्यते ।' इति | 
तथा--- 
‹ यस्य येनाथेसम्बन्धो दूरस्थस्यापि तस्य तत्‌ ? ।? इति । 
तथा-—— 
८ आनन्तर्योद्धि वाक्यार्थस्तद्ठेतुत्वं न Beale 1” इति | 
तच्छब्देन पदार्थपरामशेः | 
तथा-— 
८ पद्न्त्वतोऽ(दमभ्य)घिकाभावात्स्मारकाञ्न विशिष्यते | 
C स्तोकोऽपि व्यतिरेको यस्य (यस्स ?) 
वाक्यस्ये(स्ये ys गोचरः ॥ इति ॥ 
ननु यत्पदार्थस्मरणम्‌ तन्न प्रमाणम्‌ , स्मरणत्वात्प्रसिद्धवदित्यनुमान- 
बाधितं पदार्थस्स्ृतित्रामाण्यमिति ; अत्राइ--अन्यथा प्रत्यभिज्ञानमापि 
नोपजायेत H अन्यथेति || स्मृतेः प्रमाजननशक्त्यसम्भव इत्यर्थः | 
वाक्याथज्ञानप्रत्यक्षप्रत्यभिज्ञानयोस्तुल्ययोगक्षेमत्वादिति भावः । एवं 
प्रत्यमिज्ञाने साम्यं दशैंयन्दोषसास्यं तावदाह--तत्रापि देशकालादि 
Se घटयेत्‌ ॥ तत्रापि-्रयभिज्ञानेऽपीयर्थः । देशकालादि- 
१. ' देदाकारोपहित’ इति सु. पु. पाठः । ' देशकाळभेदोपाहितेति PE 
पाठः इति टिप्पणी i 


2 


तत्त्वबिन्दुः । ११७ 


कालान्तरेण वा घट्यत | तंत. इन्द्रियादिसहकारिसमवधान- 
प्रातदशान्तरयोरेतयोः पूर्चीपरदेशकालानुगतेकवम्तुगोचर- 
प्रयभिज्ञाप्रसवसहः कोऽपि महिमा तादगभ्युपेतव्यः ॥ 
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भेदोपहितस्वरूपसंवदनजन्मा-देशकालावस्थाकूनन AAT 
यत्स्वरूपं तस्य Weed तस्माद्यस्य जन्मात्पत्तिः तदेच चा जन्म प्रभवो 
यस्येति विग्रह: । कचित्संस्कारं प्रमाणमाचक्षत इति संस्कारग्रहणम | 
तदाहितेति ॥ देशकालादिभदापहितस्वरूपसंवदनजन्मना HEEN- 
णादितत्यर्थः । देशान्तरण कालान्तरेण वाति U अनुभव- 
गोचराभ्यां देशकालाभ्यासन्यन देशन कालेन वत्यथः । केचित्तु 
वादिनः संस्कारस्य प्रलभिज्ञाहेतुत्वमाचक्षतं, अन्ये तु म्मरणस्यति 
सतभेदेन स्थितिरिति वेदितव्यम्‌ । एवमन्नुपपत्तिसाम्यं दशयिन्वा 
परिदह्दारसाम्यमपि दरयति--तत्‌ इन्द्रियादि - . . . - - - e 
ताटगभ्युपेतव्य; ॥ तदिलव्ययम्‌, तस्मादित्यर्थः । अनुपपत्तिसाम्या- 
दन्यस्य च परिहारस्यासम्भवादिति । इन्द्रियादीति || आदिशब्दः 
प्रकारवाची । तेनान्यदपि यत्‌ ara: सहकारितया रम्यते तदपि 
न तथात्वमतिवतेते | ततश्चाकाङ्कादीनामपि सहकारित्वं नासम्भाविन- 
मिति भावः । अथवा--अनुमानस्यापि प्रयभिज्ञानत्वाङ्गीकरणाद्वेतो- 
रादिझन्दोपादानम्‌ | इन्द्रियादीनामेव सहकारिणां यत्समवधानं तेन 
कारणेन प्राप्तं दक्ान्तरमन्याइदात्वं याभ्यां तयो; | पतयो $-संस्कारस्मरण- 
MAA: | मतभेदेनेति भावः । पूर्वेति ।। पूर्वापरयोः काळ्योर्देशयो- 
agan वस्तु गोचरो यस्यास्तस्या: massa प्रसवसहः 
प्रसवं wea इति, प्रसवाय पर्याप्तो भवति यः, स इत्यर्थः | स्म्रृति- 
संस्कारी देशकालाद्यतिरेक बोधयितुं न पर्याप्नुत इलेतत्स्रूपप्रयुक्तम्‌ , 
दशान्तरप्राप्तौ स्वपरदेशकालानुगतस्वाधिक्यबोधजननमपि न regen 
इत्यर्थः | “ कोऽपि? इयनेन प्रसाणान्तरविपयत्बाभावं सूचयति। माहिमा- 


१. “तत्र हि इन्द्रियादि' इति सु. पु. पाठः । 
२. SAATA NARR? इति सु. पु. पाठः | 'प्रस्यभिङ्ञानध्रसवसहृ 
इति ३ पु. समस्तः पाठ.” इति टिप्पणी 1 
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स चेहापि समानः, अन्यत्रामिनिवेशात्‌ । न च 


सामर्थ्यम्‌ | तादगिति | अनुभूतानलुभूतस्वरूपतदर्थीन्तरसम्बन्धविषयस्य । ताहगिति | अनुभूतानबुभूतखरूपतदथोन्तरसम्बन्धविषयस्य 
स्मरणस्याधातेत्यथे: | अभ्युपेतव्यः---केवळ्या कार्योन्यथानुपपत्त्येति 
भावः | तत्र संस्कारपक्षे प्रयक्षप्रयभिज्ञाने प्रथममालोचनज्ञानम्‌ , 
तदनन्तरं संस्कारोन्मेष:, तदनन्तरं स्मरणं जायमानम्‌ , इन्द्रियसंयुक्तत्वा- 
त्स्मर्यमाणस्य, इन्द्रियसहकृतेन संस्कारेण प्रयभिज्ञात्मकसुपजन्यत इति 
स्थितिः । स्मरणपक्षे त्वालोचनानन्तरं संस्कारोन्मेषः, ततः स्मरणम्‌ , 
तदनन्तरसिन्द्रियसंयुक्ते स्मयेमाणे वस्तुनि स्मरणमेवेन्द्रियसहक्तं 
प्रयभिज्ञानसुंत्पादयतीति | एवमनुमानेऽपि द्रष्टव्यम्‌ || 





एबं सपक्षे साधितं पक्ष उपनयन्नाह--स चेहापि 
समानः ॥ सः-महिमेत्यर्थः । इह-पदार्थस्मृतितत्संस्कारेष्वित्यर्थः | 
ea! विस्मृतमस्माभिः, नायन्तसाम्यं विद्यते, अभिनिवेश- 
विषयो हि भवतां प्रसभिज्ञागोचरे महिमा, नेहेति महान्विशेष 
इत्युपइसन्नाइ--अन्यत्राभिनिवेशात्‌ ü अभिनिवेराविषयत्वमात्रं 
त्वसमानमेवेयथैः | अथवा---ननु पदानामन्वितविषययैकयेव stra 
पपत्तौ न पदाथोनां तच्छक्तिकर्पनोपपद्यत इति, अत्राइ---अन्यत्राभि- 
निवेशात्‌ || यद्यभिनिवेशं झुक्त्वाळोच्यते तदा समानः | परमार्थतस्तु 
न पदाथेशक्तिकल्पनामन्तरेण वाक्यार्थज्ञानस्योपपत्तिरिति भावः । 
एतच्च परीश्षाप्रस्ताबायान्वितासिधानवादिनं सन्धुक्षयितुसुप्तमिति वेदि- 
तव्यम्‌ || | 


ननु कुड्ये सति चित्रकर्मसम्भवः | तथा हि--न ताव- 
AMM नाम पूवोपरदेशकाळानुगतेकबस्तुगोचरं ज्ञानान्तरं सम्भ- 
वति, अस्यापि क्षणिकवस्त्वन्तरविषयत्वातत्‌ | एकत्वावसायस्तु 
समारोपमात्रमिति स्थितिः । न च तद्दष्टान्तेन पदा्थेस्मतिषु तथात्व- 
कल्पनासम्भवः, सर्वेषामेव wart क्षणिकत्वेन स्मृतिगतानां 
पदार्थोनासन्वयबोधक्षणेऽवस्थानासम्भवात्‌ | अन्वयकाळवर्तिनां च 
क्षणिकत्वपक्षेऽन्यत्बेन स्मर्यमाणत्वाभावात्‌ । स्मृत्यभिमानस्तु पूर्वेव- 
द्वान्तिरेव | वाक्याथेबोधस्तु ्रतिभामाल्लमिति न्यायविदः प्रतिपेदिरे | 
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अता5नवसर एवाय विचारः---किं पदान्यब UEPIDG ARN 
अथ पदाथस्मृतय इनि । Sal Bea प्रस्ताव TANGANE 
न च देशकालावस्था - -.. . . न्यायक्णिकायास्‌ ॥ न्याय- 
काणकायां हि श्रणभङ्गनिराकरग-' नन्वस्यभदप्रतिभासा न 
पुनरक्षणिकतासावहति सावानाम , वाधक सति समाराषितरावरत्वात : 
आस्त TE, बाधकम्‌--चन ae. aac. ग्मश्च 
विवादास्पदीभूतः डब्दादिः इति स्वभावहतुः' इत्यादिना MATAH 
पक्षसुपन्यम्य ' क्षणिक्त्वप्रमि्षपात्‌ ˆ इति अन्धसवताव 'ETUTE 

न तावत्सत्त्वं क्षणिकत्वसाधनसमधथम , क्षणिकन्ब5प्यन्यानु(ल्य = 
स्थाचु)पपत्तरसाधारणत्वात्‌? इत्याडिना न वस्तुनो रूपं नाना, न 
प्रतिक्षण भिन्नम्‌ इत्नदुयपाशतर्गािति u 


नन्वेवमर्थक्रिवाकारित्यऽपीनि वक्तव्यम्‌ , न तु दशकालाद्यवस्था- 
नानात्बेऽपीति (इति) | AAA 1 न त्वंतत्क्षणिकत्वहत्वजुवाइसात्रम , 
अन्यत्त्वनेनाझङ्कयते--नन्वनवयववाक्ययिचर्ता वाक्यार्था न WI 
मार्थिकः, अतः पदानि वा पदा्थस्थृतया वा तत्कारणमिति निरूपणा 
निरवकाशा | अनवयववाक्यविवर्तत्वेन तन्निमित्तत्वात्‌ । न च 
क्रियाकारकसंसगादयो S DIST सम्भवन्तीति, त्राह द्शकाला- 
वस्थानानात्वऽपीति ॥ न वस्तुना रूपं नानेति सम्बन्धः | 
एतच्चोत्तरत्र संसगपरीश्षायां 1 पुनः प्रकारान्तरेण TATA परः 
नन्वेवंजातीयकेष्वेवाभंदवुद्धः एकं शाब्दात्मानस्ुपागमन्‌ (धीराः) 
तथा हदि-कियाकारकशुणशुणिप्रयोजनप्रयोजनिमश्रतिषु संसर्गिषु, 
समूदिषु वा सिंझपाशोककिंशुकादिछु संसगः समूह्चैको वस्तुभूत- 
अकास्ति। चकासति च शशविषाणालातचक्रादयोऽवस्तुभूताः । सेयमेवं- 
विधेष्वेकबुद्धि्च वस्तुबुद्धियैकमनबयवं इाब्दात्मानमेवावळम्बते ' इत्या- 
दिना वैयाकरणमतमुपन्यस्य, परि्दराति--' नान्यथासिद्धेः' इत्यादिना । 
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१२० तत्त्वविभावनाङ्गयाख्यासाहेतः 


न्यायकणिकायास्‌ | ननूक्त॑ न मानान्तराचुभूतानामर्थ- 
रूपाणां वाक्यार्थधीप्रसवसामर्थ्यंसुपलब्धम्‌, उपलम्भे वा 
` सै्तमप्रमाणप्रसङ्गः, आगमस्य वा ततैवान्तमीवः | तदेव 
प्रयक्षादिभिस्सह ठुल्यकक्ष्यतयोपन्यसर्नायस्‌, न त्वागम- 


देशकाळावस्थाभेदेऽपि वस्त्वेकमेवेति प्रतिपादितम्‌ ; एतदेवानेन 
मन्थेन कुत्खेन कियते अन्थङ्केशाभावाय। “ अन्यत्राभिनिवेश्ञात्‌? 
इसेतदसहमान आह--ननूक्त न... . - प्रसङ्गः || sfzs:—: स्थिति- 
मीनमव्यक्तम? इत्यादिना अन्विताभिधानवादिभिश्चोक्तम्‌, “यदि च 
श्वेतिमा मानान्तरगम्यान्वयबोधिनः(धी 1) तदा तस्मिन्नन्वये शब्दमूळे 
मानमपरसुपेयम्‌? इति ॥ अथवा न सप्तमत्वापत्तिः, किन्तु ' झाखं शब्द्‌- 
विज्ञानादसन्निङृष्टेऽर्थे विज्ञानम्‌ ' इति लक्षितं यच्छाब्द्‌ं प्रमाणं अभिमतम्‌ 
तद्धीति | एबंवादिनां मा भूत्सप्तमं प्रमाणम्‌ | शाब्दं खल sma 
पदार्थस्मृतेरसन्निकृष्टेऽर्थे विज्ञानमिलेव छक्षयितव्यमापद्यत इत्याह-- 
आगमस्य वा तत्रैवान्तर्माचः ॥ तत्र--सप्तमे प्रमाणे । पदार्थः खळ 
तृतीयं प्रमाणम्‌ | तत्पक्चविधम्‌ प्रत्यक्षादिपञ्चकजनितानुभवप्रसूतत्वात्‌। 
अतो यथा चक्षुरादेः प्र्यक्षत्वमेव न प्रमाणान्तरत्वं प्रयक्षान्तभोवात्‌ , 
एवं पदानुभवजन्मनोऽपि ASM पदार्थाख्यप्रमाणान्तभोव आपद्येत | 
एतदेव व्याचष्टे--तदेव परत्यक्षादिभिस्सह तुल्यकक्ष्यतयोपन्यस- 
नीयम्‌ ॥ तदेव-पदार्थाख्यं प्रमाणमित्यर्थः | उपन्यसनीयमस्‌--ृत्ति- 
कारादिभिः || एवकारव्यावसेमाह--न त्वागमः d उपन्यसनीय 


१. “ननूक्तं न भानान्तरतोऽनुभूतस्मृतानाम्थरूपाणाम्‌? इति सु. पु, पाठः । 
"ननूक्तं च मानान्तरतेऽनुभूतस्म्रतमर्थरूपाणामिति २ पु. पाठ? इति टिप्पणी । 


२. “ सञ्तमप्रमाणाभ्युपयमप्रसङ्गः इति सु. पु. पाठः | * प्रत्यक्षानुमानोपमान- 
शब्दाथोपत्त्यनुपलब्धिञ्यतिरिक्तस्मार्थस्वरूपस्यापि प्रमाणतापत्तिरिद्यर्थः इति टिप्पणी | 


३. “ आगमस्य चात्रैवान्तमावे प्रत्यक्षादिभिस्नुल्यक्षयतया तदेवोपन्यसनीयम्‌' 
इति सु, पु. पाठः । 


तत्त्वविन्दुः | १२१ 


wee: | न हि माहझणयुधिष्टिराविति घयुञ्जत, प्रयुञ्जते 
तु बराझणराजन्याविति, वसिष्ठयुधिधिराविति वा लाकिकाः | 
न च भेदान्तरोपन्यासंन भेदान्तरमुपन्यस्तं भवति | तदयं 
समस्तमानलळक्षणप्रद्गत्तां मानतुपस्यापि परित्याग तनंव सह 
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इति सिद्धयति । कारणमाह--तद्भद्‌ः ॥ अस्त्राथः---यनाड्यं ==: 
पदाथाख्यप्रसाणविशेप इति । न त्वागमस्तद्गः प्रत्यक्षादिभिः सह 
तुल्यकक्ष्यतयोपन्यसनीय zem निदरनमाह--न हि ब्राह्मण... . . 
इति वा लाकिकाः || प्रयुञ्जत इति वाशव्दाइङुक्कष्वन | UD 
विशपोपन्यासादितरबरापि सयत्र विश्षपा एवापन्यला wan चत्‌, | 
तत्राह--न च भेदान्तरोपन्यासेन - . - . - - उपन्यस्तं भवति ॥ 
श्रुतहान्यश्रुतकल्पनाप्रसङ्गादिति भावः | अधवा---तरव प्रसक्षादिमिः 
सहोपन्यसनीयं तुल्यकक्यत्वादित्तेत्र हत्वन्तरमाह--न च मेदान्त- 
रोपन्यासेन . . . - . . भवति ॥ इदमाकूतम---भदानां परस्पर- 
व्यभिचारित्वान्नकोपन्यासेनान्यसिद्धिः, सामान्यापन्यास तु विशेषाः 
सवै एवोपन्यस्ता भवेयुः ; अतोऽपि तदवोपन्यसनीयम्‌ “न 
त्वागमस्तद्गेदः’ इति ll 
नलु मा नाम भूद्धिशपान्तरमुपन्यस्य (न्यस्तम्‌ ?), लक्षितं 
स्रतन्त्रोपयोगिताम(गितया अ ? )पेक्ष(द्य ? )माणं त्वागमभ्रमाणं (इति 
तदेवोपन्यस्तमिति, तत्नाइ--?) तदयं समस्त ........ 
स्वकोशलमपि त्यजेत्‌ db तत्‌-वस्मात्‌ | अयम्‌-परीक्ष्यमिषणापि 
लक्षणानि वदन्नयं भाष्यकार इयथः | समस्तमानळक्षणप्रद्ृत्तः, 
न तु चोदनामालळक्षणप्रवृत्तः, प्रत्यक्षाद्यभावान्तळक्षणकथनात्‌ | 
मानतुषस्यापीति ॥ किं पुनरत्र सप्तमस्य परित्यागे seg वा 
ठुतीये षछांडामात्रळक्षणेन पञ्चानामप्यंशानां परित्यागे इति अपिशब्देनेव 
दुरितम्‌ । तेनैवेति || अनुपन्यखेन भेदान्तरेण, सप्तमेन प्रमाणेन बा | 
# (तद्भेदः) ' अर्यखरूपस्मारकत्वादायमस्यार्थ स्यैव प्रमितिजनकत्वात्पू्यो दाहृते 
श्वेतिमचाक्वषप्रसक्षखरनिध्पेषश्रावणप्रअक्षद्शायामश्वो घावतीति थियोऽथेमात्र्रभवत्व- 
स्वीकारे आगमस्य कविदर्थस्मतावुपयोगे5पि तस्याव्यापकत्वादिति भाषः ? इति टिप्पणी । 
q. “न हि लोका ब्राह्मण इति सु, पु. पाठः | 
२.  युघिछिराविति वा । न च? इति सु. पु. पाठः। 
16 


१२२ ततक्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


स्वकौशलमपि त्यजेदिति *पदाभिहितानुभवानां वा पदाहित- 
स्मृतिरूपाणां वा अथरूंपाणामयमीडदाः सामथ्यातिशयः, 
यतो$थेधिये उदय इत्यकामेनाप्यभ्युपेयम्‌। तथा च तिस्रः 
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स्वकौशछमपीति ॥ तस्य परिलागं कुवेन्नेव तदृत्स्वकोडळमपि यजे- 
देवेत्यर्थः | एतञ्च---- 
c कोकिळाळापसुभगा: सुगन्धिवनवायवः | 
यान्ति सार्ध TATAG सुरभिवासराः i’ 

इत्यादिवत्सहभावस्य कथनं सहोक्तिनोमाळङ्कार इत्यवगन्तव्यम | 
उक्तमर्थ प्रकृते पयैवसाययितुं प्रक्रमते---इति पदाभिहिता . . . . . . 
अकामेनाप्यभ्युपेयम्‌ ॥ इतिहेतौ । “पदाभिहिताचुभवानां वा? 
इत्यन्बिताभिधानवादिवतत अभिद्दितान्वयवादिनां केषाञ्रित्पदार्थबोध- 
स्यानुभवत्वाङ्गीकरणमभिप्रेयोक्तम्‌ , ° पदाहितस्मृतिरूपाणां वा? इत्य- 
भिहितान्वयवादं स्थास्यन्तं आश्रिोक्तमिति वेदितव्यम्‌ | wae 
स्मृतिरूपं ज्ञानं येष्विति विग्रहः; अथवा--पदैराहितस्सृतिरेव रूपो 
रूपणं निरूपणमनुसन्धानं येषामिति विग्रहः । अर्थरूपाणा (मित्य ? )- 
न्वयं व्यवच्छिनत्ति | अर्थरूपाणामीदृरः सासथ्यातिशय$ न 
स्वरूपप्रयुक्त इत्यर्थः | अयमित्यनेन कायस्य प्रसक्षत्वात्तत्कारणस्यापि 
प्रयक्षदेशीयतां सूचयति | इहदाः-अनुभूताननुभूतेति निर्दिष्ट इति od 
सामथ्यातिश्ञयः, अस्तीति शेषः । यतः-यस्मादतिशयादित्यर्थः | 
अथवा हेतौ; अर्थधियः उदयोऽस्तीति यत इति । अथैधियः- 
वाक्यार्थथिय इति | अकामेनेति Ga | ततः किम्‌? इलाह-- 
तथा च तिस्रः शक्तयः HAT, Ë वा ॥ अत्र शक्ती कल्प्ये- 

१, RAIT’ इति सु. पु. पाठः d 

* (पदाहिताचुभावानां वा)--“ बोद्धपदाथोनामेव शाब्दधीविषयतापक्षे? इति 
टिप्पणी । 

२. ५ अर्थरूपाणामू ' इति सुद्रितपुस्तके नास्ति । 

T .(अयमीद्शः)---“ पदाभिहिताचुभवानामिति यदीटश इति च र्‌ पु. पाठः 
इति टिप्पणी । 

३. “अन्वयधियः? इति सु. पु. पाठः । 


तत्त्वविन्दुः । १२३ 


शक्तयः कत्प्येरन्‌ , डे वा Wan हि तावदर्थरूपासि- 
धानरूपा शाक्तिः, तदथ्थेरूपाणामन्योन्यान्वयदाक्तिः, qa 
धानदाक्तिश्वापरा पदानामेवेति । स्मारकत्रपक्ष तूक्त 
शक्तिडयम्‌ | अन्विताभिधाने तु पदानामेकेव ae, 
तत्‌ कल्पनालाघवात्‌ एतदेव न्याय्यमिति ॥ 
अत्रोच्यते--सत्यम्‌ ; 
कल्पनालाघवं यत्न तं पक्षं रांचयामहे | 
तदेव कतरत्रेति निपुणं सम्प्रधार्यताम्‌ ॥ 
एकेव किल ाक्तिरन्विताभिधानवादिमिरन्वितस्तार्थ- 
गोचरा अभिप्रेयते पदानाम्‌, “न तु far, ¦ तदप्यभिधीयते | 
सेयं न तावदन्वयमात्रविषया | तन्मात्रविषयत्वे तस्या- 
विशेषात्‌ सवेशब्दानां पर्यायताप्रसङ्गः | नापि व्यतिषक्ता- 
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यातामिति विपरिणम्यालुक्रष्यते wea | विकल्पाभिधानं संख्ययो- 


रुपपादयन्नाह--पदानां हि...--. अभिधानरूपा शक्तिः ॥ 
अत्र कल्प्येतेति सिद्ध्धति | तावच्छव्देन सूचितमेच दशेयति---- 
तदुर्थरूपाणां अन्योन्यान्वयञ्चक्तिः॥ अन्योन्यान्त्रयस्य बोधने क्तिः 
अन्वयशक्तिरमिप्रेता । कचित्त शक्तिरियस्माव्पुरस्तात्‌ Wema 
टश्यते | तच्छव्देन पदानां निर्देशः, कल्प्येतत्यब . . . . .. . . - 

१. 1 अर्थरूपाबुमत्रजननशक्तिः अथेर्याण!मन्योन्यान्वयप्रत्यायनशक्किः इति 
सु. पु. पाठः । 

२. ५ तदाधानशक्तिश्ष' इद्यारभ्य “तद्विषयतया अभ्युपयते भवतः’ इत्यन्तो 
ग्रन्थः यथासुद्रितपुस्तकं दीयते, व्याख्याने म्न्थपातात्‌ | 

* (विशेषे)--“ अन्विते न तु विशिष्ट इति ३ पु. पाठः इति टिप्पणी a 

T (एकैव किल ...... तदप्यमिषीयते)--" खवाच्मध्तियोयितानुयोगिताकत्व- 
विशिष्टे तत्त्वेन तात्पर्यविषये वा, न तु सम्बन्घत्वव्याप्यतत्तद्ूपावच्छिल्े, नानार्थत्व- 
प्रसङ्गात्‌? इति टिप्पणी । 

३. अन्न व्याश्यानमातृकायां पत्रषरकपरिमितप्रन्यपातः | 


१२४ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


भिधायि पदं न व्यतिषङ्गस्य वाचकम्‌, जायभिधायकसिव 
व्यक्तेः, व्यतिषक्ततोऽवगतेव्यतिषङ्गस्य, व्यतिषक्तानां च 
स्वरूपतो भेदात्‌ नैकाथ्य पदानामिति साम्पतम्‌। व्यतिषक्त 
इति स्वरूपमात्रं वोपलक्ष्येत, व्यतिषडुवडोच्येत । तत्र 
*रूपाभिधानजन्मा ख्यातिः जायभिघानजन्मेव व्यक्तिम्‌ 
न व्यतिषङ्गमपि गोचरयितुमहति। न हि यथा आकारिण- ` 
मन्तरेणाकारोऽशक्यनिरूपण इति शब्दसामथ्यगोचरत्व- 
मनापन्नो ऽप्याकायीकाराभिधायिराब्दजनितविज्ञानविषय- 
भावं !नातिपतति तथा अर्थस्वरूपम्‌ अन्वयमन्तरेण दुरधि- 
गमम्‌, येन स्वगोचरशब्दसामथ्येजन्मनि विज्ञानेऽन्वयमपि 
TAA, तद्रूपस्यान्वयमन्तरेणापि शक्यनिरूपणत्वात्‌ | 
नान्वयं विना तद्रूपं क्कचिदपीति चेत्‌, तत्कि लिङ्गमपि 
तथैव पद्शक्तियों खितेहा(थेनिरूपणे 1) | 

नागोचरं कल्पयेत्‌ (?) . . .... . ॥ 

(कल्पयेत्‌?) पदसामर्थ्यं नाप्यपेक्ष्येत 

(नानपेक्ष्य ?) प्रथग्धियम्‌ | 

विशेषणविशेष्यत्वादन्वितान्बययोट्वेयोः | 

विरोषणेऽन्बये पूर्वे ्रहीतव्ये भवत्यपि ॥ 

एतदप्यत्र वदितुं शक्यते न विपश्चिता | 


न हि जातिधियो व्यक्तिर्विषयत्वेन सम्सता ॥ 


पद्शक्तिरियं यस्माञ्जातिमात्रैकगोचरा | 
न व्यक्तिबोधनायाळं कुतो व्यक्तिः प्रतीयताम्‌ il 
. * (खूपाभिधानजन्मा ख्यातिः) — ख़रूपमात्रनिरूपितशक्तिज्ञानमिद्यर्थः? इति 
टिप्पणी । 
t (नातिपतति)--“ झुक्कादिशब्द्गतशात्तयविषयोऽप्याकारी शुणाश्रयो शुणमात्र- 
बाचकपद्जन्यबोघावेषयतां न qardreri: | आकारीति पृथक्पद्म्‌ ' इति टिप्पणी a 


तत्त्वचिन्दुः: | ९% 


न च प्रतीस्युपारूडढजात्यपर्यवसाननः | 
च्यक्तिप्रतीनिस्तत्रब सिद्छदिति च सास्ततम i 
अपर्यबसितत्वस्य सवथेवानिस्ूपणात | 
अपयचसितिनाम कि mera विचक्ष्य og 
व्यामिर्वालुपपत्तिवी यद्दार्धान्तरमिष्य्रत | 

न तावदन्तिमः कल्पः तस्य काप्यप्रसिद्धितः || 
प्रथमा वा ढि्तीया at कल्पो CUTE कल्पते | 
ज्ञातावव प्रसाणत्वमनुसापककल्पकों ll 
ऋच्छतस्तेन विज्ञेया जातिस्े प्रथमं भवत | 
अतश्च ्रतिपन्नेव जातिञ्यक्किप्रवाधिनी Uu 
SIEM "ITE HET वा पश्चादेव कुतोऽनयाः | 
एकप्रतीतिविषयभावे दृष्टान्तता भवन्‌ Od 
दछान्तेनापि नो सिख्येदन्वितान्बययोरतः | 
एकप्रतीतिविपयभाव एतेन Saar ॥ 

न रूपिशुन्या «ag बुद्धिरित्यपहस्तितम्‌ | 
"erf शक्तत्वसुभयो रूपरूपिणोः n 

रूपे तञ्जनिता ghar रूपिणा ततः | 

~ ` ratan Spes 

qag रूपसात्रे शक्तिस्तद्वोधकत्वत: d 
केवलाद्रूषिणो atest शक्तेरिति साम्प्रतम्‌ । 
"up: स्परीसंयोगाद्धटादिद्रव्यधीस्थितेः u 
रूपिण्यपि न चेदिष्टा शक्ति: शब्दस्य रूपवत्‌ । 
विना रूपिप्रतीते(स्स्यात ?) रूपधीसम्भबस्ततः || 
अन्यथालुपपच्यातो जातेव्येक्ति: प्रतीयते | 
पाथेसारथिमिश्रैश्व न्यमिचारो5त्र वर्णितः ॥ 
५ रूपिझन्या च रूपेषु धीरस्त्येव तु तद्यथा | 
दिसिवर्तिनि हेमन्ते झैच्यसंविक्त्वगिन्तद्रियात्‌ ।। 


१२६ 


ततवाविभावनाव्याख्यार्सदितः 


तथा गन्धवति द्रव्ये नासाममधघिरोइति | 

न द्रव्ये जायते संविद्रन्ध एव तु जायते ॥ 
तस्माञ्जायभिधायिरवाच्छच्दस्तामेच बोधयेत्‌ । › 
Fag बाश्ादिपदैरन्तभीवितरूपिणः || 
रूपस्य प्रत्यये शक्तिः प्रथञ्रुपिणि मा स्म सूत्‌ । 
तथापि न प्रतीतिः स्यादन्बिते गर्सितान्वये u 
तथा ate | भवान्पृष्टो व्याचष्टामिदमादरात्‌ | 
वर्तेतेऽन्बितझाब्दोऽयं वस्लुन्यन्वययोगिनि ॥। 
विशेषणं किं जषे तसुपळक्षणमेच वा | 
अन्वयेन विशिष्टं यत्तन्न तावदिहा(दिमम्‌ १) ॥ 


(विशेषणा ? )नवगतौ तथा सति विरिष्टधीः à 
नोत्पद्येतेच नाप्यन्यत्कारणं तस्य बोधने di 


इति ate: waar विहेषणविरिष्टयोः | 
तत्र sane करुप्यसापतेदन्वितस्य हि u 


रूपसन्वयवत्तैच तेन तस्य प्रबोधने | 
अन्बयोऽप्यभिधेयः स्याञ्ञान्या गतिरिति स्थितम्‌ d 
किख्ान्वितेतरस्वार्थबो धकस्येतराभिधा | 
नेवास्त्य(त ? )स्तु adtat कल्पनानां निराकति 
मधुरा शकेरेत्यादिबहुदृष्टान्तबणेनात्‌ | 
अन्बितान्बययोः शाक्तिद्वैत केन निवायेते u 
प्रतियोगीतरपदादेव स्म्रतिपथं गतम्‌ | 

आत्मना तडदात्मीय तत आत्सीयमन्वितम ॥ 
पदस्य ATI: शक्तिगोचरोऽन्चय एव तु । 

इति चेन्नैतदप्यस्ति व्यतिषक्ताभिधानतः dg 


व्यतिषत्तताभिधानं हि टीकाकारनिरूपितम्‌ i 
अवधघीरितमेबं च बदतानेन वादिना u 


तत्त्वविन्दु: | १२७ 


स्वार्थेतराथभदञ्च कथमव प्रसिद्धति । 

न हि कस्यचिदप्य्थम्वरूपं शक्तिगाचरम Uu 
झक्तिगोचरमवाइः स्वाथ लाकिकवेदिकाः | 

~ w - e e - 

दाक्तित्चेदन्चयष्वेच सचपर्यायतापनन || 
अन्वितं चेद्थरूपमअिघाशक्तिगाचरम्‌ | 
ततो5न्वयप्रतीतिस्त कनापायन wea ॥ 
a ताबदभिधानेन डाक्तिगोंरवभीतित: | 
अन्वितांज्नाभिधानं ना विसदासधिरांहनि i 
अन्वेयसस्मतं तस्माज्नान्वये दाक्तिकल्पना | 


£s. 


इति चेन्नेतदप्यस्ति व॒थात्वादन्वबित गिराम ॥ 


इतरेभ्यः पदेभ्यो हि विज्ञाताः अतियोगिन: | 
स्मारितञ्च पदार्थस्य स्वरूपं प्रथमं स्वयम |i 


अन्वयञ्चान्यतः सिद्ध इति किं नावचाोधितम्‌ | 
यट्गोघनायान्चितांश दाक्तिराश्रीयत स्वया || 


न चान्वयाहृते सिद्चदन्वितांडोऽपि कञ्चन | 
यदि त्वन्बययोगित्वमन्वयित्वं विवक्षितम्‌ || 


तद्प्यन्बयविज्ञाने विज्ञातमिव wu | 
अन्येनास्यान्वयो नूनमिति सोऽयं feum ॥ 


अथ चान्वयवत्पश्य विस्रष्टोऽन्वित एव च । 

न चेस्सन्देहरूपर्वाडिसरीस्य प्रमाणता ॥ 
अन्वये(यो ?)ऽपि कुतः सिद्छेन्मानत्वे तद्देव तु । 
अन्वितो5डपि ARTA वृथा स्यादन्विताभिधा ॥ 


ज्ञापनं ह्यममिधा नाम त्वन्वितोऽप्यन्वयाश्रयः | 
यथेव धातुना पूर्व तत्रान्बयविबोघनम्‌ ।। 


प्रययेन sr तद्योगी निष्ठया पुनरुच्यते | 
विना चिझेषणधिया are नेच ARA ॥ 


१२८ 


तत्त्वविभावनाव्याख्यासहित: 


तथैवान्वयवाचित्वात्सर्वघासपि ते भवेत्‌ | 
समुदायगता झाक्तिरथेदितयबोधने ॥। 
विझिष्टबाचके शाब्दे बिशेषणविडोष्ययोः | 
उभयोरभिधानं स्याद्रोमयादिपदेष्विव i 

सिद्धा गवादयः शब्दा न विरिष्टार्थबाचकाः | 
नाप्यन्यत्पदसस्तीह विरिष्टार्थेस्य वाचकम्‌ || 
विशेषणं विना किञ्चिदशेषस्याभि(धायकम्‌ ? ) | 
CO) हा? इ वातिककुत्स्वयम्‌ ॥ 


Care हि पचिरेवाह कर्तारं प्र्ययोऽप्यकः | 


पाकयुक्तः पुनः कती वाच्यो नेकस्य कस्यचित्‌ i’ 
विशेषणत्वेऽन्वयेऽपि शक्तिः स्यादन्वितांशवत्‌ | 
नाप्यन्वितोऽथेमात्रं स्यात्‌ (घातुनान्बयचोधतः ?) ॥ 
अन्तभोव्यैवान्वयं तन्न प्रतीतिसुपादनुते | 
न हि जातियेथा व्यक्तिमन्तरेणेह दुगमा || 
पदार्थरूप(मप्येवं SA ह्मन्वयादृते ? ) | 
व्यक्तिरिव जातिबित्तौ 

येन पदाथेस्वरूपचित्तौ च | 
्रविशेदन्बय एषः 

प्रतीयते ह्यन्वयं विना (तदपि ?) ॥ 
एवं च सत्यन्वयस्य पदान्नास्न्यतो गतिः । 
तथा च सति तल्लापि झक्तिकल्पनमापतेत्‌ di 
as जातियेथा च्यक्तिमन्तरेण न rer | 
तथा Ware अपि न व्यतिषङ्गं विना क्कचित्‌ ॥ 
अस्तर्थेनान्वितत्बं स्यात्पदार्थांनामिहान्ततः | 
अतोऽपयेबसायित्वादन्वयस्यापि सिद्धितः i 
व्यक्तिबन्ाभिधेयत्वं सत्यमन्बयसात्रघीः | 
अर्थोपयेवसानात्स्यान्न त्वन्वयविशेषधीः lI 


तत्त्वबिन्दुः | १२. 


Je 


न लिङ्गिने विनंति तदपि तन्नचिरूपणाधीननिरूपणमम्तु 
तथा न लिङ्गत्वमपीति अनुमानमुत्पन्नसङ्गटं "आपद्यत | 
तस्मादन्वितं शब्दसामध्येगोचर इत्यभ्यपगच्छता अथेस्वरूपं 
q तदन्वयश्च तडिषयतया अभ्युपगत भवतः। तदिह यदि 


TR I IR pne ate —  —— Bin — on — s बनन 


विशिष्टस्व्वन्वयदशक्तिमन्तरण न सिद्धति | 

किख्चापचवसानार्था नान्योऽस्ति परमार्थत: di 

STATS TUTTI नना मानान्तरात्प्रमा | 

अतो5न्वयस्य शाब्दत्वं दूरापतं TATA || 

वक्वज्ञानानुवादित्वे यथा लाकगिरां नव । 

अथोपत्यचवादित तथा TT भवत्‌ u 

व्याप्यकल्पकयोयदढा प्र्यक्षणापळव्धयाः | 

बिना व्यापककल्प्याभ्यां वुद्धपयबसानतः: di 

FAAA तयोः TATA भवेत्‌ । 

उत्सन्नसक्ुथं तत्र TANNA भवेत्‌ ॥ इति ॥ 
निवन्धनळुता तु “यथा आकारिणमन्तरंण? इत्यादिना दृष्टान्त- 
दाष्टान्तिकयार्वेपस्यमात्रमुक्तम , तेनेव प्रयोजनसिद्धः । पार्थसारथि- 
मिश्रचिदानन्दपण्डितान्यां दष्टान्तत्वासिद्धेरेब (quus युक्तयः प्रद- 
शिताः ?), तत्प्रकारश्च किञ्बिइ-योतित एव । अज्नुमानमित्यर्थापत्ते- 
रुपळक्षणम्‌ । तथा लिङ्गळिङ्गि ()....... प्रघारणाप्रस्तावाय 
निक्ितत्वमन्वितामिधानस्य निरस्तम्‌ । तस्मादन्वितं शब्दसामथ्ये- 
गोचर -..-.-... (भवतः) H (..-.-------- 
८ व्यतिपङ्गवद्वोच्येत ' इलेतत्पक्षाश्रयणमेवोपपद्यते नान्या गतिरस्तीयथै; | 
विशेषण ....... (१) तथा च सति इयोरपि शब्दशक्तिकल्पना, 
नान्या गतिरस्तीलनुक्तसुज्ञानमित्यभिप्रायेण(?) . . . . संम्रधारणाप्रकारं 
प्रयोजनं च सूचयन्ाइह--तदिइ afe...... कल्पयिष्यामः di 


* (आपद्येत)--“ लिङ्गस्य [erre qur वा व्यापकाधीननिरूपणत्वेन तज्ज्ञानकाल 
एच व्यापकज्ञानाभ्युपगमे पक्षषमेताज्ञानोत्तरजायमानप्रसितिविषयतानुपपत्तेरिति भावः 
इति टिप्पणी । 

11 


A 


१३० तस्वविभावनाव्याख्यासहित;ः 


पद्सामर्थ्यस्य स्वरूपमात्रगोचरतयाप्यन्वयधिय उद्य- 
मुपपादयिठुं शक्ष्यामः, ततस्तावतैव परितोक्ष्यामः, तदन्वय- 
विषयत्वकल्पनायाश्च॒ विरंस्यामो लाघवाय ; अथ तु 
सहस्रेणाप्यबुसंरणप्रयल्लैः स्वार्थरूपमात्रोपक्षीणप्रबृत्तिनि पद- 
सामर्थ्ये वाक्यार्थबुडयुदयासम्भवः ततः परावृत्त्य शब्द- 
सामर्थ्यस्यैवोभयविषयत्वं कल्पयिष्यामः | किं ध्रम्‌ ॥ 


लाघवायेलन्तमभिद्दितान्वयविषयम्‌ | परितोष्या(क्ष्या)म इति ॥ न 
साक्षाच्छव्दवादिलोमेन छिझ्यामह इति भावः । तदन्वयेति ॥ 
तच्छब्देन पदसामर्थ्यस्य Wu: | तस्य यदन्वयविषयर्वं तत्कल्प- 
ताया इति पञ्चमी | अपादाने चेयम्‌ । लाघवाय-कर्पनाळाघवाय | 
सहस्रेणेति, अनुसरणप्रयत्नैरियनयोः सामानाधिकरण्यम्‌ | खाथेरूप- 
मात्रोपक्षीणा प्रबृत्तिर्येखेति बहुत्रीहिः | वाक्याथेस्य या बुद्धिः तस्याः 
इाब्दादन्यतः उद्यस्य।सम्भव इति । वाक्यार्थबुद्ध थुदया(य asqa 
इति नञ्रह्नितश्चेत्पाठः तदा पुनरपि स्त्रार्थरूपमाल्लोपक्षीणप्रबृत्तेरपि 
पद्सामथ्योदेव वाक्यार्थबुद्धेरुदयस्य सम्भव उपपत्तिरिति योजना | 
ततः TATAG ॥ खाधेरूपसात्रोपक्षीणप्रइत्ते; पदसामधथ्योत्स्वतस्ताव- 
Rade, FAA, पदसामथ्येस्यैव सम्भवाडा TATA 
शब्दसाम्ये स्यैवोपक्षीणप्रबत्तिनोऽपि पूर्वेमुपेक्षितस्थेवोभयविषयत्वं 
स्वरूपान्वयद्र्‍यविषयत्वमपि कल्पयिष्यामः | 
८ प्रसाणवन्सयदृष्टानि कल्प्यानि सुबहून्यपि | 

इति न्यायमवष्टभ्येत्यर्थः ॥ 

सम्प्रति परीक्षापदबीमारूढो मीमांसकशेलीमलुविद्‌ धानः 
स्वयमाळोचयति---र्कि sm ॥ किं युक्तमित्यर्थः | सम्प्रधारणा 
ह्ेवसुक्ता-किमभिहितान्वयः सम्भवी, सम्भवेऽन्विताभिधानपरिद्यायः, 
sarawa, तदा अन्विताभिधानस्ीकारः इति । तत्र पूवेपक्षख 


q. “अच्ुसरणप्रकारेण प्रयन्नानामर्थखरूपमात्रोपक्षीणदृत्तिनि’ इति सु. पु. पाठः । 
२. “ किन्तावसराप्तम्‌? इति सु. पु. पाठः | 


तत्त्वबिन्दुः | १३१ 


वाच्यरूपाविनाभूतव्यतिषक्तदशापराः | 
समभिव्याह्ते(तेः !) शब्दा भवन्त्यनुपपत्तितः ॥ 
सामथ्योधिगमो हि भावानां न मानान्तरजन्मा, किन्तु 
कार्यासत्त्यन्यथाचुपर्षत्तावेवायतते | fau व्यतिषङ्ग- 
प्रतीति; कथमपि दृष्टादृष्टप्रकारभेदसहायादुपपद्यमानोत्पत्ति- 
ने पद्सामथ्यमात्मनि प्रमाणयितुमहेति | ¦ अनन्यलभ्यः 
sea’ इति R eaga: | अत एवाख्यातादौ 
कत्रयमिधायितां नाद्रियन्ते । लभ्यते च समभिव्याहारा- 
न्यथानुपपत्त्या पदानामन्तितार्थपराणां स्वाभिधेयार्थरूप- 
समवेतान्वितावस्थाप्रत्यायनं लक्षणया | न हि पदान्य- 
समभिव्याहतानि स्वाभिधेयप्रययमात्रेण पर्यवसातुमीराते | 
न हि लौकिकाः पदार्थमात्रप्रतायनाय sada । प्रति- 


पूवेमेवोपन्यस्तत्वात्तञ्चिराकरणन सिद्धान्तवणनमेवात्रापक्षितमिति कृत्वा 
सिद्धान्तमाह 
वाच्यरूपाविना भूतव्यतिष्क्तदशापराः | 
समभिव्याह्ृते(तिः ?) शब्दा भवन्त्यनुपपत्तितः ॥ 
कारिकां व्याचष्ट | अत्र अनुपपत्तितः इति पञ्चमं प्रमाणसुपन्यस्तम्‌ | 
सत्र चतुर्णा परिल्यागे पद्मस्य चोपन्यासे कारणं तावद्दशयति---- 
सामथ्योधिगमो हि...-.. आयतते ॥ Raz: शोकार्थोप- 
पादनद्योतनार्थः | अथवा--मानान्तरजन्मत्वाभावस्य कार्योत्पत्त्यन्यथा- 
nO सा ला DR Me 
१. *समसिव्याहृतेः’ इति सु. पु. पाठ: 1 
२. “*सानान्तराधीनजन्मा' इति सु. पु. पाठः | 
३. * अनुपपत्तावायतते ' इति मु. पु. पाठः । 
४. ५ तदियसपि व्यतिषज्ञप्रतीतिः इत्यारभ्य ` पदार्थमात्रं बुभुत्सन्ते ^ इत्यन्तो 
sew: यथामुद्रितपुस्तर्क दीयते, व्याख्याने प्रन्यपातात्‌ | 
७५. अत्र मातृकाग्रन्थे पत्नद्धयपरिमितप्रन्यपातः | 


१३२ तऱत्वविभावनाव्याख्यासहितः 


पिट्सितं खब्वेतदिति प्रतिपादयिष्यन्तः पदान्युव्चारयन्ति | 
अबुसुत्सितावबोधने त्वनवधेयवचनतया नामी लौकिका 
नापि परीक्षका इत्युन्मत्तवदुपेक्ष्येरन्‌। न च भूयो भूयः 
समधिगतं परं पदार्थमात्रं बुभुत्सन्ते | तदनधिगतमथे- 
मवगमयिठुमनसः समभिव्याहरन्ति दृद्धाः पदानि | 
तदयं समभिव्याहारः पदानामनधिगताथप्रायनप्रयुक्तः 
समन्तरेणानुपपद्यमान$ स्वाभिधेयसमवेतामन्वितावस्थां 
ळक्षययनधिगतचराम्‌ || तढुक्तस्‌-- 

“विदिष्टार्थप्रयुक्ता हि समभिव्यीहृतिजेनः(ने? ) 1 इति ॥ 


समधिगते पदोचारण(णा ?)सम्भवादित्यर्थः | अनधिगतमथेमव- 
गमयितुमनस इति ॥ अनधिगतार्थावगमोदेरोनेति यावत्‌ । समभि- 
च्याहरन्ति--एकवाक्यतया रचयन्ति । एकवाक्यतानिमोणमेव हि 
शब्दरचना, पदानां नियत्वादिति भावः । उत्तरविवक्षया ¦ समभि- 
व्याहरन्ति’ इति निर्देशः | अत एवाह---तद्यं समभिव्याहारः 
€ लक्षयत्यनधिगतचराम्‌ ॥ अनधिगतार्थस्य प्रत्यायने- 
नाङ्गिना प्रयुक्त: प्रेरित इति ; अथवा---अनधिगतार्थेप्रयायनस्य छते 
TH प्रयुक्तः AGA; अथवा---शब्दप्रयोग एव TEH समभि- 
व्याहारे उपचरित इति | तमन्तरेणानुपपद्यमानः--अनधिगतमथं- 
मन्तरेणासम्भवश्चियर्थः | सुख्यार्थासम्भवात्‌ गङ्गायां घोष इत्यादिष्विव 
तदविनाभूतमर्थ लक्षयति | अतः प्रसिद्धलक्षणायोगक्षेमत्वमस्या इति 
भाव: | अनधिगतचरामिति || अन्वितावस्थायास्तत्र तत्रान्यत्वादिति 
भावः । एतञ्च नोल्रेक्षामात्रम्‌ , वार्तिककारमिश्रेरेवाङ्गीक्कतत्वादिति ` 
भावः | (rene ? )---तदुक्तमू-- 

८ विशिष्टाथेप्रयुक्ता हि समभिव्योह्ृतिजेनः(ने !) 1? इति ॥ 





१. “तदन्तरेण? इति सु. पु. पाठः । 
२. “अनधिगतचरीमन्वितावर्थां लक्षयति? इति सु. पु. पाठः d 


तत्त्वविन्दु: । १३३ 


AU 


तदेवमचुपपद्यमानसमभिव्याहारपदजाताहितस्मरण- 
प्रत्यासत्त्या इृर्यमानयो अथगताकाङ्कासत्तियोग्यतास्री 
चीनया रक्ष्यमाणा अन्वितावस्था नात्मनि पदसामध्य 
प्रमाणयति, ' अन्यळभ्यत्वात्‌ ॥ 


Usu निवन्धन एव व्याख्यानमथत इति चदितव्यम । E- 
सवाथ संक्षिप्य द्शयन्नुपसंहरति--तदेवमनुपपद्ममान . . . . . . . 
अन्यलभ्यत्वात्‌॥। तत्‌-तस्मास्रकारान्तरस्यासम्भवादित्यरथः | एवम्‌- 
उक्तेन प्रकारेण 1 अचुपपद्चमानसमभिव्याहारोति | विशेषणं बडुजीहिः, 
पदजातं चान्यपदार्थः | पदजातेति पष्टीसमासः | जानत्यन्तस्य आहित- 
पदेन ठृतीयासमासः | आहितशव्दस्य स्मरणरव्दन कर्मधारयः | 
स्सरणटाव्दस्य प्रत्यासत्तिठाव्देन पष्टीसमासः | लक्ष्याणद्यन्बयः 1 
न चेंवंभूतं स्मरणमेच नास्ति, कुतः तत्प्र्यासत्तिरिति वक्तव्यम्‌, 
प्रमाणसिद्धत्वादित्युक्तं इझ्यमानयेति | एतच *तदमूषामेव स्वार्थ- 
स्मृतीनां मानसीनाम्‌” zat: सङ्गह इति वदितव्यम्‌ | 
ननु जरद्रवादिवाक्येऽपि समभिव्याहारपदज्ञाताहितप्रयासत्तिविद्यत 
एव | न च तत्र वाक्याथोववोधस्य सत्त्वम, अत उक्तम--- 
अर्थगताकाङ्गोति || जरद्ववादिवाक्ये तु स्मरणभ्रत्यासत्तिरेव केवला 
नाकाङ्कादित्रयसहकारिसाहिसमिति भावः p शेपं सुगमम्‌ N 


अत्र नयविचेककृतोक्तम्‌-- 
^ वाचस्पत्युक्ता(क्तम्‌--अ ? )न्विताभिधानपक्षेऽनेकत्र शब्द: 
(Re: ?) अन्वये स्वार्थ च । अभिहितान्वये त्वेकत्र स्वार्थ | 


_ क दा-क न Win 


- q. “पदजातजातस्मरणस्वार्थप्रद्यासत्त्या? इति सु. पु. पाठः । 


* (तदेवं... ... प्रत्यासत्त्या) --“ अचुपपद्यमानः संसुष्टतात्पयंकत्वाभावेऽनुपपन्नः 
पदान्तरसमभिव्याहारो यस्य ताइशेन पदजातेन पदसमूहेन जातं स्मरणं यस्य 
ताहशस्याथेस्य प्रत्यासत्त्या सम्बन्धेनेद्यर्थः । ' इति टिप्पणी । 


२. ‘Sara ₹इसमाचार्थगताकङ्कायोग्यता सन्निषि ' इति सु, पु. पाठः । 
T (अन्यळभ्यत्वात्‌ )— अनन्यळभ्यत्बादिति २ पु, पाठः इति टिप्पणी । 


१३४ तत्त्वविभावनाव्याख्यासदितः 


अन्वितावस्था तु ळक्ष्यताम्‌, सस्बन्धात्‌ , तत्परपदप्रयोगव्युत्पत्त्यज्षुप- 
पत्त्या च । यथा मानान्तरदृष्टोऽर्थो रिङ्गम्‌ अनुपपन्नो वा अन्वितधी- 
हेतुस्तथा पदोक्तोऽपि व्युत्पत्त्यनुपपत्त्या अस्तु । वाच्येऽन्वयायोग्ये 
योग्यसम्वन्ध्यन्वयो छक्षणावृत्त्यां निरूढः, नेह तथेति चेत्‌--न | 
अनन्यळभ्ये झाव्दशक्तिरिति वरं बाच्यालुपपत्तिमात्रात्सम्बन्धिस्वीकार- 
मात्रं व्यापि ळक्षणाळक्षणमस्तु | अन्वितमेदावस्था सम्बन्धिनी न 
पूवैद्ष्टेति चेत्‌--न | सन्निथ्याञ्ुपायेः सामान्यतोऽन्वितभेदस्य धीस्थता 
अस्तु | सम्बन्धस्मृतावेव स्मृते स्वार्थमाले नामिधाठतेति चेत्‌--न । 
इाब्दादर्थधीरेवाभिधोच्यते लोके | अतः स्मृतिरप्यमिधा, व्युत्पत्तितः । 
स्माथैस्मारकत्वादसत्यपि सम्बन्धान्तरे स्पतिरस्तु, तन्न । अस्त्वेव- 
मिति(स्त्वेवम्‌ १) | एवं चेज्लक्षणा विधान्तरेण कल्प्या, कल्पनाहूयं 
ढुबौरम्‌ । स्मारकत्वे ळक्षणाविधापदस्मारिते चेतसेति (चेति 1) सूक्तम्‌ 
स्मारकत्वे sewer अन्वयविरिष्टे चार्थे एकस्यैवैकत्र शक्तिः । 
उपेलैवेदमुक्तम्‌ वृत्त्यन्तरे$पि कल्प्यं(ल्प्ये) जघन्य (न्यं) धीहेतुत्वम्‌ , वरं 
शाक्तिः कल्प्या इति fea” इति ॥ 

एतब्याख्यायते | “ मतान्तरसुपन्यस्यति--वाचस्पत्युक्तमिति | 
aq प्रसिद्धळक्षणाप्रयोजकरूपाभावाज्ञेयं ळक्षणेति कथं तदपेक्षया 
शब्दतो5भ्युपगम इति झङ्कते--वाच्येऽन्वयायोग्य इति । परिद्दरति--- 
नानन्यलभ्य इति | यद्यपि प्रसिद्धछक्षणायां स्वार्थस्यान्वयायोग्यत्वं 
अन्यस्य aes चास्ति तथापि व्यापि अ(वाच्या ? )नुपपत्तिमात्रात्‌ 
तत्सम्बन्धिमेयमहमात्रं तल्कक्षणमुपेयम्‌ , न सम्बन्धिनोऽन्यान्बयोऽपि | 
शब्दस्य तद्धीजननदाक्तिकल्पमापत्तेः, कस्पनायाञ्चान्यथोपपत्तावयोगात्‌ , 
इति salted: 1 wae गङ्गाषोषादौ वाच्यसम्बन्धितया स्मयेमाणस्य 
बाच्यानुपपत्त्यामेब तया see प्रसिद्धः । अन्वितरूपि(वि)शष- 
रूपवाक्यार्थस्य त्वननुसूतत्वादस्यर्येमाणस्य मेयत्वमहस्तत्तुल्यो नेति 
नेयं लक्षणेति झङ्कते--अन्वितमेदावस्थेति | परिद्दरति---न, सन्निध्या- 
JARRA । पूर्वृष्ठोपाविसामान्यस्यापूर्वीविशेषडत्यवगमे तदुपाधिः 
सम्बन्ध्यनुभूतान्बितावस्था स्म्रतिरनबुभूतविश्वेषनिष्ठानुषङ्गः स्यात्‌ इति 
स्मयैमाणखैवालुपपत्त्या मेयत्वमत्रापीति प्रसिद्ध(द्धि)साम्याझक्ष्णेवेद्यथे; | 


तत्त्वबिन्दु 


i $3 


स्यादेतत्‌ | अस्तु लोकिकानां पदसङ्घातानां Ha 
वत्पुरुषसन्हब्धानां सन्द्मितुरभिप्रायमनुरुध्यमानानामनुप- 
पत्त्या अनधिगतार्थळक्षणापरत्वम , वेदिकानान्त पुरुपासन्द- 
व्धानामवुड्पूर्वाणां नानुपपत्तिः, *यया5न्वितावस्थां टक्ष- 
येयुः । य एव लोकिकाः शब्दास्त एव वेदिका अपीति 


mam g मायातः umamae Was i EM iF waman Ms m dew ie “Ta 





नन्वेवमप्यभिहितान्वया after, स्वार्थमात्रत्यानधिगतत्याभावात 
SAAS शङ्कत---सस्बन्धस्मृतावच WA स्वाथमात्रा- 
f(x । परिद्दरति---न, इाव्दादर्थधीरवति । न स्मृति- 
व्यतिरेकाभिप्राया अभिधाक्तिः, स्मृतिविशपाथतया seafarers: | 
ननु स्मत्यनतिरेके स्म्रतिदह्दतुसम्वन्धासिद्धिर्दोष इत्यत्राह्‌--स्साय- 
स्मारकत्वादिति ॥ संस्काराट्रोधमात्रं हि तदपेक्षितम्‌, न सम्वन्ध 
एव, पुरुपान्तरस्ट्रतिकरस्वाबगतिमात्रेणापि तदुद्ठोधसस्भवात्स्मृत्युपपत्तः 
सम्बन्धान्तराभावेऽपि न हानिरिलर्थः । एवं दक्तिलाववसुखेनापि 
तत्समर्थनमयुक्तमिति(त्याह-तन्न i1)... अस्त्वेबमिति । विक्निष्टा्थ- 
परपद्प्रयोगव्युत्पत्तिः पदाथस्य तत्प्रमितिकरत्वापादिका छक्षणाया- 
मिलेतदेव तावदसिद्धम्‌ , तदभ्युपगमोऽस्ती(स्त्वि ?)ति दर्शितः । तथापि 
असिद्धळक्षणातो विधान्तरकल्पचयैवं लक्षणा गतिरिहापयति करुपना- 
गौरवं (भा ? )करोक(प्रकरणोक्त | )मळङ्क'यमेवेत्यर्थः | ननु पदार्थ- 
मात्रे स्मारकत्वोपरामान्न गौरवमिद्यत्राह--स्मारकत्वमि (त्ब इ ? )ति 
—— व्यवहितलक्षणाया अपि दृद्टत्वादर्थस्मारितस्यापि 
क्लप्तप्रमितिकरत्वाविशेषादव्यवस्थाप्रसङ्गे सववाक्यसाधारणं प्रमिति- 
करत्वं पद्स्मारितमात्रस्थेबेत्युपेयमिति कल्पनाद्वयमुक्तमलङ्गयमेव | 
अन्विताभिधाने तु एकेव शक्तिरिति खितमंवेयर्थः । अन्थोक्तानुसारा- 
दियं गौरवोक्तिः, वस्तुतस्तु झञद्दप्रयोगाचुपपत्तिगस्यं प्रमितिकरत्वं 
शब्दस्ये वोपेयम्‌ , स्वतः प्राप्तस्य साक्षात्त्वस्य Gaun 


१. “स्यादेतत्‌” इत्यारभ्य * वेदिका अपीति चेत्‌? cued प्रन्थः यथासुद्रित- 
पुस्तकं दीयते, व्याख्यायां प्रन्यपातात्‌ | 
* (यया) तात्पर्याचुप्रपत््येर्थः? इति टिप्पणी à 


१३६ तः्त्वविभावनाव्यांख्यासाहित: 


चेत्‌, तत्कि गङ्गायां घोष इति गङ्गाशब्दो लाक्षणिक इति 
गङ्गायां पयांसि यादांसि गङ्गायामित्यत्रापि a एव 
लाक्षणिकोऽस्तु | अन्नुपपत्तिविरहान्नेवमिति चेत---समान- 
मेतद्बुडिपूर्वेकेषु वैदिकेष्वपि | “अथ परस्यापि वैदिकेषु 


उपेलैबेदसुक्तामिति | ननु क्लप्रश्ञक्त्युपजीचनसम्भवे साक्षात्वहानिर्न 
दोषः | Fear च शक्तिः लक्षणायाम्‌; स्मर्य॑माणस्यार्थस्यान्वयम्रभितौ 
तद्स्सृतौ तदभावात्‌ | तदस्य चामुख्ये धीशक्यनुपगमात्तदन्बयपर- 
पदोक्यब्ुपपत्तिसहायवत्तया चेति शङ्कानिवर्तेकहेस्वर्थ दिशुक्तिः | 
नान्वयप्रमितिशक्तिस्मर्येमाणस्यार्थस्य न FSA पदैः स्वाथोन्वयोत्तौ 
तदनुषङ्गसिद्धं स्मरणप्रतियोगिनः तदुक्तप्रमितिविषयत्बं ' (?) . . . . , 
त 0) opponents 
न छक्षणापेक्ष इलभिप्रायेणाह---तरिंक गङ्गायां घोषः . . . . . . . . 
लाक्षणिकोऽस्तु ॥ क्कचित्तु “ पयांसि गङ्गायामितीहापि? इति पाठः | 
सिद्धान्तिन एवामिप्रायमाशङ्कते--अलुपपत्तिविरददाननेवामिति चेत्‌ ॥ 
यथा जासादिशाब्दानां व्यक्तिळक्षणा ळोकचेदयोरविशिष्टा | एबमन्बिता- 
बस्थाळक्षणापि समभिव्याहारान्यथाज्ुपपत्त्येति भावः | परिहरति-- 
समानमेतदबुद्विपूर्वकेषु वेदिकेष्वपि H एतदिति U अलुपपत्ति- 
(राहित्यमित्यर्थः 1) | अनुपपत्तिराहिले हेतुः अबुद्धिपूर्वकरवम्‌ | 
अबुद्धिपूर्वकत्वात्‌-अपौरुषेयत्वात्‌। ततश्च न हि लोकिका(थेपरेष्विवात्र 
समभिव्याहारान्यथा ? )नुपपत्तिप्रकारसम्भवः | अनुपपत्त्यमावे च न 
लक्षणा | अभिधानं त्वबुद्धिपूर्वेकत्वबेडपि हब्द(?) . . . . व्यापारोऽपि 
सस्भवत्येव, न ढक्षणा कारणाभावादिति भावः | अतोऽल्लाव्यापकत्वान्न 
ळाक्षणिकत्वं वाक्या(थस्य), किन्त्वाभिधानिकत्वमेवेति सिद्धम्‌ d 
सम्प्रति सिद्धान्ती परिहारमाइ---अथ परस्यापि . . . . . - . . . 





* (अथ परस्यापि)--“ अन्विताभिधानवाद दूषयति--अथेति। रोकेऽथान्तरा- 
न्वितखाथै पदानां सामथ्यैप्रह्मादगृह्दीतसङ्गतिकस्म स्वर्गापूर्वादेवेदिकनोधाविषयत्वासम्भ- 
वादिति भावः ।' इति टिप्पणी i 

१. सातृकायां एकपत्रपरिमितश्रन्थपातः । 


नत्त्वविन्दुः । १३५ 


पदसन्दर्भेपु कुतोऽनधिगताथवोधनम्‌ | अर्थोन्तरान्विते 
स्वार्थे पदसामथ्यीवगमाळ्लाके वेदिकानां पदानां लॉकिकभ्या 
ऽनन्यत्वादिति चेत्‌-तन्न । लौकिकानि वचनानि 
पुरुषाधीनरचनतया तदभिप्रायाच्ुरोघीनि नान्वितार्थपर- 
तया तमवगमयिलुमीशते इति gar अथीन्तरान्वितस्वार्थ- 
कल्पना तेषाम्‌ ॥ 

बोधनम्‌ || परस्यापीति ॥ अन्विताभिध्ानबादिनाऽपि । कुत इति । 
'निष्कारणन्तादिति भावः | न लक्षणावन्निष्कारणत्वमभि धानस्य, शब्दव्यव- 
(ह्ाराधीनसमयज्ञा ? )नपंक्षितत्वा (नापक्षत्वा ? )दिखमिप्रायणान्विताभि- 
धानवादी चोदयति--अथोन्तरान्विते स्वार्थे . . . . . . अनन्यत्वा- 
दिति चेत्‌ ॥ एतञ्च * कुतः’ इति प्रश्नस्योत्तरम्‌ । लोक इत्यन्त एको हतुः । 
यथोक्तम्‌ -(* व्यवहारे च) यथाव्यतिपङ्गमेवावापोद्धारो ' । ' अस्यार्थः 
वृद्धव्यवद्दारे च यथाव्यतिपङ्गम्‌-व्यतिपङ्गमनतिक्रम्य-(आवापाद्धारो) i 
तथा हि--' गामानय  इत्यानयत्यन्वितस्येव गारावापः “ महिपमानय ' 
इति तदन्वितस्यैचो(द्घारः,) तेनान्वित एव शब्दस्य साम'श्यमवसीयते | 
तच्च द्विधा सम्भवति । साक्षाद्ठामिधाने(न), पदार्थप्रतिपत्त्यवा(न्तर- 
व्यब)घानेन वेति सम्प्रधारणीयम्‌ । न तत्र साक्षात्सम्भवे प्रणाडी- 
समाश्रयणसुचितमिसन्विता(मिधानसेव) निश्चीयते ' इति । छोौकिके- 
स्योऽनन्यत्वं डोकवेदाधिकरणे स्थितमिति । परिहरति--त॒न्न । 
लोकिकानि - - - - . - तमवगमयितुमीशते ॥ तदभिमायालुरोधी- 
नीति H ' पौ(रुषेयाइचना)त--एवमयं पुरुषो वेदेति प्रत्ययः, 
नैव(मय)मर्थः' इति न्यायादिति भावः । तमिति-अन्तवितार्थेमिति d 
ततः किमिव्याइ--इति gat अथोन्तरान्वितस्वार्थकरपना तेषाम्‌ ॥ 


१. ‘Stari च लौकिकेभ्यः इति सु. पु. पाठः d 

x. “लोकिकपदानि हि पुरुषाधीनरचनया तद्भिप्रायानुरोबेनान्वितार्थपरतया ' 
इति मु. पु. पाठः । 

३. “इति किमथोन्तरान्वितखार्थाभिधानकल्पनया ? इति सु. पु. पाठः । 
८ पदेरर्थखरूपमात्रोपस्थितौ वक्तुतात्पर्यज्ञानवशात्‌ तत्संसर्गबोष इति भावः O इति 
टिप्पणी i 


— soppy s 
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१३८ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


दृथोति u असला निर्विषयेति यावत्‌ । तेषाम्‌-लौकिकानां वचनाना- 
मिति | इदमाकूतम्‌ । एवं हि वदतो(न्तो) भवन्ति अवन्तो---वाक्यं 
तावन्न चक्षुरादिवदपराम्रश्य ज्ञापकं भवति । तल्ल पदपदार्थसम्बन्ध- 
संवेदनतत्स्मरणाकाङ्कासन्निधियोग्यत्वपरामशेतार्पर्येज्ञानानाम भावेऽभि- 
धानमेव न भवति । यत्रापि ' नद्यास्तीरे फलानि सन्ति’ इत्यादौ 
पञ्चाञ्यभिचारः तत्रापि कस्य वैकल्यात्ममाणज्ञानं नोत्पद्यत इति 
विचायैम्‌ । वक्ठुदोषाच्छक्तिधतिबन्ध इति चेन्न । तर्हि प्राचीनं 
विज्ञानमभिधानं न स्यात्‌, शब्दशक्यजन्यत्वात्‌ | शब्दशक्तिजन्यं 
प्रमाणमभिधानमित्युच्यते । तत्र धूमादिष्बिव परास्य ज्ञापकानां 
परासृञ्यमानवैकल्याञ्ज्ञानानुदय इति वाच्यम्‌ | तत्व ताप्पर्यनिश्चये- 
ऽभिधानं भवति तात्पर्योनिञ्चये न भवतीत्याश्रयणीयम्‌ । तदनिञ्चयञ्च 
बिविधाभिम्रायाधीनत्वाद्वाक्यस्य । ननु ्रमाद्यभावे यथार्थतात्पर्य- 
निश्चय इति चेन्न । तन्निरासान्तगेतं सम्यरज्ञानम्‌, न Aaa- 
झिष्यते १) । तथा हदि--ज्ञानचिकीर्षाप्रयत्रा वाक्यभ्रयोगकारणम्‌ | 
तदोषेषु wats निराक्कतेषु अन्तर्गतं सम्यन्ज्ञानमिति, न तु 
ज्ञयमवशिष्यते | ननु केन तर्हि ज्ञानानुमानम्‌ ? उच्यते । यो वाक्य- 
प्रयोगेष्बा्यादिदोषरहितोऽयमिति निरूपितस्वरभावः तस्य वचन- 
भ्रबणानन्तरमस्मिन्नपि प्रयोगे आशयादिदोषरदितोऽयम्‌ , तत्पुरुषत्वादिति 
यावदेव नालुमीयते तावद्यथार्थेतात्प्येनिश्चयो नास्ति, अयोम्यपद्‌- 
सन्निधानाराङ्कापि नापैति, विस्म्रततत्त्रभावस्य झङ्कोदयदश्चेनात्‌ । यस्तु 
निरूपितविपरीतस्वभावः तस्य बचनाद्धमादिरेचानुसीयते | अनिरूपि- 
तोभयस्वभाववाक्ये प्रथमं TST, पञ्चादेशकाळादिना तत्स्वरभावमवगम्य 
भ्रमाद्यभावे सम्यग्ज्ञानमनुमीयते | एवं ज्ञानानुमाने ज्ञेयभूतवाक्यार्थ- 
स्यापि नान्तरीयकसिद्धत्वा्ठाक्यं पञ्चादनुबादकं भवतीत्यादि | तदेत- 
दयु(दु १ )क्तम्‌। लोकिकानि वचनानि पुरुषाधीनरचनतया तदभि- 
प्रायाबुरोधीनीति ॥ 

AA भूमः | यत्तावङुक्तम्‌--वाक्यन्तावन्न चक्कुरादिवदित्यादि, 
तद्युक्तम्‌ , असिद्धत्वात्‌ | यथाहुः---- 

४ असन्तासत्यपि ज्ञानमर्थे शक्तिः(ब्द्‌ः) करोति हि । › इति । 


e: | १३९ 


वार्तिककारीयर'युक्तम---'इन्द्रिचादशिच शक्कितव्यसिचारादघि वाक्या- 
द्वाक्याथंप्रत्यवबः प्रथममुपजनित एव पश्चादन्यनः शक्कितव्यभिचाराडपि 
व्यसिचारनिदानभूत श्रमादि चतुष्टया भाव निञ्चवान्त्रमाणमिति निञ्चीयत' | 
यत्पुनः सन्‌ ज्ञानमथप्रतिपत्ति जनयति न नस्य इाङ्कितव्यभिचारस्य 
तज्वनकत्वमित्युक्तप | तदयुक्तम्‌ , ताद्टशव्यामरव्वभिचारम्मसपक्ष- 
प्रमितिसाधनत्वलिङ्गत्व (ङ्ग ?) प्रयुक्तत्वात्‌ | अन्यथा--कथञ्ित्सा धर्म्येण 
MASA तदापत्तो--यदर्थान्तरप्रनिपनि जनयति तन्‌ ज्ञातमाञङ्कित- 
व्यभिचारं च जनयति यथा लिङ्गम्‌ , इत्यतादशस्यन्द्रियस्याथप्रतिपत्त्य- 
जनकत्वप्रसङ्गादिति | तथा हि वाक्यं तावन्न चक्षुगादिवदपरासूश्य 
ज्ञापकमिलन्न प्रष्टञ्यम--किं झापकदाव्इनाभिधायकरबं विवश्चितम्‌ ? 
उत बोधकत्वमात्रम्‌ | अत्र बाधकत्वे ताहृशत्वमङ्गीक्रियत एव, अभि- 
घायकत्वं तु वाक्यस्यासिद्धमव, पदमात्रस्य पदार्थमात्रामिधानाङ्गी- 
करणात्‌ | तत्र च पदपदार्थसम्वन्धपरासरीमातरस्थैत्राश्रयणान्‌ आकाङ्का- 
सन्निधियोग्यत्वपरामझाः तात्पयज्ञानं च पदार्थानां वाक्यार्थं बोधयता- 
मितिकतेव्यतँब | अतस्तयोरभावऽप्यभिधानं भवतेव | अपि च, 
: नद्यास्तीरं फलानि सन्ति › इत्यादी च यत्र पञ्चाव्यमिचारः den न 
प्रमाणज्ञानकारणवोकल्येन तदनुपपत्ति(ुत्पत्ति) मात्रम्‌ | किन्तु भ्रान्ति- 
ज्ञानकारणसमर्थः (साम्थ्येतः 2) तदुत्पत्तिरेवति कस्य वैकल्याञ्ज्ञानः- 
लुत्पत्तिरिति न विचारणीयम्‌ , यतो नेयं प्रमाणज्ञानालुत्पत्तिः, किन्त्व- 
प्रमाणज्ञानोत्पत्तिरेवत्युक्तम्‌ | यत्तत्र वात्प्यनिश्चयेऽभिधानं भवति, 
Wakes न भवतीलाश्रयगीयम्‌, तदनिञ्चयश्च विविधामिप्राया- 
धीनत्वाद्वाक्यार्थ(क्य ? )स्येति | तदयुक्तम्‌ । उत्पन्ने वाक्यार्थज्ञाने 
पञ्चात्सन्देहे सति सन्देहापनयनमात्रे तात्पयनिञ्चयः कारणं न ज्ञानो- 
त्पन्तावेवेति स्थितेः । अपि च, सिद्ध एव प्रथममभिधाने विविधाभि- 
प्रायत्वाद्यया(थे ?)तात्परयेसन्देहे प्र(श्न !) माद्चभावेन यथाधैतात्पयेनिश्चय- 
सात्मेवार्थ्येते, अभिधानन्तु प्रागेव सिद्धम्‌ । न च sw ?)मादि- 
निरासान्तर्गंतं सम्यरज्ञानम्‌ | तथा दि-—ज्ञानचिकीषांप्रयत्ना वाक्य- 
प्रयोगकारणम्‌ | तद्दोषेषु wares निराकृतेष्वाशङ्कामात्रमपनीयते | 
डत्पन्नन्तु पूर्वेज्ञानं स्वविषये प्रमाणसेवावतिङ्ठते | ततो ज्ञयसवशिष्यत us ll 
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way निरस्तेषु तात्पयोचगतेः परम्‌ । 
वाक्याभिधा त्रमादीनां निरासे हेतुराप्तधी: ॥ 


अत्र दोषचतुष्टयरहितपुरुषप्रणीतं वाक्यं ज्ञानालुमानात्पूर्वं नाभिधाय- 
कम्‌, तात्पर्यज्ञानसामग्रीरद्दितत्वात्‌ | तात्पर्यज्ञान्वाभिधानकारणतया 
व्युत्पत्तिसिद्धम्‌ | अन्यपराच्छब्दादनभिधानातत्‌ | वेदे च पदपदार्थता- 
साम्या(तात्पर्यो?)धीनं तात्पर्यांबधारणम्‌ , लोके चाभिम्रायाधीनं तात्प्येम्‌। 
विविधाभिप्रायाश्च नरा वाक्यं < gs भ्रमेणात्वयदोषे- 
णाशक्त्या प्रमादेन च । त्राशयदोपादिशाङ्कायां स्वार्थतात्पयोनिः्चये- 
ऽसिधानमेव न भवति, तन्तिरासोत्तरकाळं तात्पर्येनिञ्चयेऽभिधानं 
भवतीति विवेक इति । उच्यते । उक्तोत्तरमेतत्‌ । न हि तात्पर्याब- 
धारणं सामग्रीनिविष्टम्‌ , सन्देहापनयमाल्रहेतुत्वात्‌ | न च तात्पर्यज्ञान- 
सभिधानकारणतया व्युत्पन्नम्‌ , किन्त्वभिधायकानां तात्पर्यं गृह्दीतम्‌ , 
तत््वभिधानकारणं चा कार्य वेति निरूप्यत एव | अन्यपराच्छब्दा- 
दभिधानादशेनमप्यसिद्धम्‌। ' गङ्गायां घोषः’ इत्यादो तस्यापि === | 
न च स्म्ृतिमाल्लं तत्र vere नाभिधानमिति वाच्यम्‌ । अभिधानस्य 
स्सरणत्वात्‌ | तञ्च वक्ष्यत एव । स्मृतेषु प्रथमं स्तार्थेषु पञ्चादन्विता- 
भिधान न सम्भवति । ¦ अनन्यळभ्यः झब्दार्थः’ इति न्यायात्‌ | 
अन्यळभ्यत्बं च “ चाच्यरूपाविनाभूते 'त्यारभ्य प्रतिपादितम्रायम्‌ | 
Ra, यदि बक्तृज्ञानानुमानात्पूर्वं वाक्यं नाभिधायकं केन तर्हि ज्ञाना- 
नुमानसुच्यते | यो वाक्यप्रयोगेष्वाशयादिदोषरह्ितोऽयमिति निरूपित- 
पूवेखभावः तस्य वचनश्रवणानन्तरं तस्मिन्नपि प्रयोगे आइयदोष- 
रहितोऽयं तत्पुरुषत्वादिति यावन्नानुमीयते तावद्यथार्थतात्पयेनिञ्चयो 
नास्ति, अयोग्यपदसन्निधान्ञङ्कापि नापैति, बिस्मृततत्स्वभावस्य झाङ्गोदय- 
दशेनात्‌ | यस्तु निरूपितविपरीतस्वरभावः तस्य बचनाद्धमादिरेवानुमीयते | 
अनिरूपितोभयवाक्ये प्रथमं NET । पञ्चादेशकालादिना तत्खभाव- 
मवगम्य भ्रमाद्यभावे सम्यग्ज्ञानमनुमीयते | एवं ज्ञानानुमाने ज्ञेयभूत- 
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चाक्याथस्थापि नान्तरीयकसिद्धत्वाढाक्यं पञ्चादनुवादक भवतीनि । 
Wy । झङ्कायामपि वक्नुमनखक्वुरादिशक्कब जायताम्‌ । “(ferrea 
निर्दापाढाक्याठ दचदभिधानमवास्तु न तत सम्यग्ज्ञानान्तग(नात्रग ? )- 
निरस्ति। यद्यपि वाक्यप्रयागस्य ज्ञानादिरव साक्षात्कारणम . न चक्षुरादि. 
तथापि हवेतुनिपधेन ज्ञानदापनिपध एब सत्स्यति | अता ज्ञानहतु- 
दोपाभावात्तत्कायज्ञानदोपासावसिद्धरसिधानमचुमानान्प्रागवाम्तु । एवं 
च विदितसङ्गतस्तात्पयज्ञानात्पृ्मव वाक्यं स्वार्थवाधकमिन्युक्तम्‌ | 
एवञ्च ज्ञानविशपमनवरम्य सासान्यन ज्ञानस्य निर्दपतासवधारयता- 
SATATA fra | TEMA ज्ञानम्य निर्दोपत्वम्‌। अध यथार्थ- 
दर्डित्वम्‌ यथादृष्टाथवादित्वम्‌ च पुरुपधर्म आप्रत्वम , नथापि प्रथम- 
प्रयोगमारभ्य तस्य unis निश्चितत्वात्तद्ठाक्यादभिधानं प्रागबानुमाना- 
स्सिद्धयति | यद्यपि प्रथमप्रयोगापाधित्वमाप्रत्वस्यास्ति, तथापि तदीय- 
प्रयोगसामान्यस्योपाधित्वात्सकृदेव अहणसम्भवः । यद्यप्यदुष्टोऽयमिति 
सामान्येनावगतम्‌ , तथापीदानीमयमदुष्ट इति ज्ञानं तात्पर्योपयागीनि 
SEL | सामान्यावगतस्एृतरेवापेक्षितत्वान्‌ | यन हनुना CDEXTH- 
मवधारितम्‌, तेनेव ज्ञानमप्यवगंस्यते इति चेन्‌-- न | सामान्येनाव- 
Taare, | एतदीयं ज्ञानमदुष्रमिति विशषज्ञानस्यादुष्टत्वात | कथ- 
खरानवगते वाक्यार्थे तद्विषयं ज्ञानमनुमीयते | पदैः पदार्थेषु स्मारितेषु 
आकाङ्कादिवशेन तदन्वयप्रतिपादनयोग्यत्वपरामर् भवति | तद्विपयं 
वक्तुज्ञोनमचुमीयत्त इति चेत्‌--न । उक्तोत्तरत्वात्‌ । न ह्यभिधाना- 
द्न्यत्पदैः पदार्थानां स्मरणमस्ति | अभिधानमेव चेत्‌--अभिहितान्वय- 
स्वीकार एव भवेत्‌ । अपि च यदि wart पदार्थानां आकाङ्कादिवश्ञेन 
स्वान्वयप्रतिपादनयोग्यस्वमस्ति किमर्थन्तर्हि पदेन तेषामन्विताभिधान- 
सङ्गीक्रियते । शाब्दत्वायेति चेत---तत्त्वन्यथापि सेत्स्यतीति वक्ष्यते | 
किञ्च परामृष्टे त्वन्वययोग्यत्वे नान्तरीयकसिद्धस्वादन्वितान्बययोरप्रा्े 
q शास्स्यार्थवत््वादन्विताभिधानभङ्गः | TST तकोपरपर्यायः | 
प्रमाणेतिकतेच्यताकोटिरिति चेत्‌-सत्यम्‌, तथापि ' प्रमाणं afta 
प्रययः' इति शुरूवचनात्ममाणत्वं वा स्मृतित्वं चा परासशेस्य स्यात्‌ | 
सर्वथा यथाथेज्ञानत्वात्माप्तत्वेनाभिधानभञ्जकत्वमिति ॥ 
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अपि च 
८ स्मरणव्यतिरिक्तत्वान्मानपक्षं विगाहते ” 


इति वदतां प्रामाण्यमेवाभिमतमिति । अपि चाभिधानात्प्रागनुमान- 
Resa पञ्चादनुवादत्वेनाभिधानमपि न सिति । तथा हि--- 
पदस्मारितानां पदार्थानामाकाङ्कादि्रयझाछिनामन्वयस्य सिद्धत्वात्‌ न 
पुनरन्बविताभिधानावकाइः | एतच्च न्यायरत्रमालायां पार्थसारथि- 
मिञ्रेरमिहितान्बयनिर्णये ्रपञ्बितमनुसन्धेयम्‌ || 
तथा हि-— 
अभिधानत Cast यद्येषान्बयधीस्तव | 
कथं घोषाद्य(न्बयः स्या)त्तीरादेरभिधानतः di 
तीरस्वरूपमपि न गङ्गाशब्दोदभिधास्थति | 
प्रागेवान्वितसत्राह गङ्गाशब्देन केबळम्‌ di 
स्मारिते स्वनिमित्तार्थे सति तत्समवायतः । 
स्मारितं तीररूपं यत्तेन सार्थं समन्वितम्‌ ॥ 
घोषाब्दोऽभिधत्ते नो गङ्गाशब्दस्तु केवलम्‌ | 
तीरस्मृत्युपयोगीति यत्न तर्हि श्रुतं पदम्‌ ॥ 
सर्व ळाक्षणिकार्थं न किञ्रिन्सुख्याथेभाग्भवेत्‌ | 
अन्वितार्थप्रतीतिस्ते कथन्तत्र भविष्यति U 
: अस्ति वा atest वाक्यं यत्त सुख्यो न विद्यते | 
कार्य तदन्बितं वापि” पदानां विषयो मतः ॥ 
कार्य वाच्यं लिङादीनामन्येवान्तु तदन्वितम्‌ | 
्श्नप्रत्युक्तिरूपस्तु प्रयोगः शब्दगोचरः ॥ 
दश्यते कार्यशून्यो यः कुतूहळवतां न्णाम्‌ | 
: कोऽयं गच्छति भूपालो गच्छती त्यादिक बहु ॥ 
attra विरहिष्टार्थवणेनारूप uua | 
८ नीळोत्पळवनेष्वद्य चरन्तश्चारसंरवाः || 


राम (माः)कोझेयसंबीताः प्रट्टश्यन्ति कदम्बकाः 
(कादम्बा इव झोभनाः) । 
स लाक्षणिक एवेति भवतां समयः स्थितः ॥ 
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तत्रापि चान्वय संविदुदत्यच न चाप्चसा । 
पदे(द ? ) हेलुरुदेतीति झाक्यसचापवणनम di 
राच्छतेः कायचाचित्वाद्धसिपान्ठप दस्य च | 
कारयोन्बिताभिधायित्वाझ्ञाकाङ्कादियिछ्यषणः u 
त्रिसिरंचाभिधानन्ते सिद्छदन्दितगाचरम | 
वाच्यकोटो निविष्टत्वाल्कायेकायान्वितस्वयाः u 
भूमिपाळपदेनातो नामिधया सवन्सन | 
राच्छस्थोन्बितः स्वार्था वाच्या गाच्छतिना न = 
भूसिपाळान्वितस्वार्थो भवल्यन्बयधीस्तन: । 
पदकारणिका KANA वाच्यसिदन्त्वया t 
afrai पदार्थानां पदैनेवेह सम्सतम्‌ | 
अन्वयस्य निमित्तं यद्थरूपमचस्थितम i 
तत्तावत्स्मयेते Wares: स्वार्थेसिंथो5न्वयः 1 
आकाह्लयोग्यतासत्तिसध्वीचीने: करिष्यते || 
इत्यबरयसकासेनाप्यलुज्ञातन्यमापतेत_ | 
qaa सवेदेवास्त तथैवामिधया विना i 
किमन्विताभिधानेन बहूपद्रवकारिणा à 

८ अथ तत्रानुमानेन संबिदन्वितगोचरा u 
जायते न पंदैनोपि पदार्थेरिति सन्यसे i 

न हि सिद्धार्थेवाक्येघु पदेभ्योञ्न्वयधीसेता ॥ 
न पदाथेनिसित्ता वा भचेत्किन्त्वज्ुमानत्तः | 
RAR: पोरुषेयी हि वाक्यानासुपरब्तिता ॥ 
विशिष्टाथविवक्षायाः ससनन्तरभाविनी | 
ततञ्च सा हेतुभूतां विवक्षासचुसापयेत्‌ ॥ 


स्वकारणञ्च विज्ञान सानुमापयति स्थितम्‌ | 
जञानेन च स्वविषयः पदाथानां समन्वयः || 
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अनुमीयत एवं च सिद्धे सत्यनुमानतः | 
पदाथीनाखब हेतुत्वं नेवान्वितधियं प्रति i 


आद्रियामह एवं च न विरोध: प्रसज्यते | 
यच्येवमिष्यते दोषस्तवैषोऽपि प्रसज्यते ॥ 

८ यत्रापि कार्येसंवित्तिस्तत्राप्येबं भविष्यति | 
पदानामपि सामर्थ्यं अन्वितेऽर्थे न सिद्ध्धति u? 
सिद्धाथवाक्यविषया या त्बयोक्तानुमातति: | 
प्रच्तेकेष्वपि तथैवास्तु वाक्याथेघीस्तब U 
पदानासन्विते शक्तिरिष्यते केन हेलुना | 
qaa स्वेसिद्धान्तभङ्ग इत्यत्न चोद्यते ॥ 

c यदर्थविषयं वाक्यं तेनासावजुमीयते | 
नान्यस्तेनान्बिते सिख्चेत्पदानां शक्तिनिणेयः ou 
बिरिष्टार्थन्यवहृतौ विरिष्टार्थैकगोचरम्‌ | 
विज्ञानं कारणमिति ara कञ्चिडिचारभाकू्‌ || 
तदेतड्ाक्यमाल्लेण न ARASAN कुत्रचित्‌ | 
विरिष्टवाक्यार्थमतिर्विशिष्टादेच dead: || 
वाक्यार्थभेदामि धानाद्वाक्यस्य च चिहिष्टता | 
तथा चोत्तमडड्ोक्तवाक्यस्य समनन्तरम्‌ di 


प्रयोज्यद्गद्धचेष्टातो विङिष्टार्थधियोऽडुमा | 
TATA कारणत्वेन वाक्यमेचेह कल्प्यते || 
वाक्येन च चिशिष्टाथेसंचिडुरपत्तिहेलुना । 
स्वकारणतया वक्लुर्विवश्षापि प्रकल्प्यते di 


Raan विशिष्टार्थे argat प्रकल्प्यते | 
एबं प्रयोज्यवृद्धस्य विहिष्टञ्यवहडेता || 


नान्यथातोऽभ्युपेतव्या विद्विष्टाथीमिधायिता à 
TET सा चावयचैः पदैरेबे्यवस्थितम्‌ d 


MP: | १४% 


AAS TANAH पदाना fase} 
qia seamed are: agt वाक्यतः ॥ 
राजगन्यादिका ब्यक्त fafersisadisanea । 
विड्िष्टपिययं त्ाननतडाच्यळचं TEH o 

ETE EAE Iro TES ie (E E A ्रकल्लचत | 
तत्कारणनया AFAA PASATAN च ॥ 

TATA तदेवं(तदव 5) apta चन्त्रतिपादकम | 
नान्यथा तेन सिद्धार्थ aera कायाभिधायिनाम N 
तदन्चिनामिधातुणामभिशधाया असस्भवान | 
पदाथः स्मारितेरेच पदाथप्रविपादनम || 

AI RLA नान्या नास्ति त गनिः । 
यच्युच्यतह नावइयसन्बवितप्रसिपादकम (कान्‌ ? ) ॥ 
वाक्यादवाडुसीयेत धीविशिष्टार्थगाचरा | 
विरिष्टार्थस्मारिका या पदर्पाङ्कस्तवेच हि u 
सिद््यडिशिष्टज्ञानं नो विनाप्यभिघया यतः । 
तथा हीदडग्व्यापि(ति)संविद्ययामास्रः पदान्यसो i 
इतरेतरयोग्यानां पदाथानां विवक्षया | 

उच्चारयति तेपां स विजानीते समन्वयम्‌ u 

एबं सति पदाथोनामन्वयं प्रति Eur । 
नङ्गीकायो पदेरोब विशिष्टरचनान्वित्तेः u 
ज्ञानाञुमानडारेण वाक्ये सिद्धार्थगोचरे | 
विडिष्टवाक्यार्थवियोऽप्यज्ञमानस्य सम्भवात it 

न war rre बाक्यार्थस्य nearer | 

ue ate विधा येषा सिद्धवाक्यार्थगोचरा u 


aka कार्यवाक्यार्थविज्ञानमपि सत्स्यति | 


४ गासानये 'त्यादिषु ते पदार्थैः पदबोधितेः 1 
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१४६ तत्त्वविभावनाव्याख्यासद्दित: 


विशि्टवाक्यार्थधियः सिद्धत्वादन्विताभिधा | 
कुतः सिड्येदतो येऽमी carat: पदबोधिताः 1 
तेरेव areata: सिद्धत्वाज्ञान्वितामिधा ॥ 
एवं स्वरूपाभिहितेः wa: 
बाक्यार्थसंबिद्कवतोऽपि सिञ्चेत्‌ | 
स्वरूपमात्र च न वाभिघेयं 
पदेस्तु वाक्यार्थधियो ऽनुमानात्‌ d 
यथा पदविशेषाणां व्याप्तिकीचकशक्तिमिः । 
तथा विशिष्टज्ञाने च व्याप्तिमहणसम्भवः || 
पदार्थजनितेनैव धूमघूमध्वजादिवत्‌ | 
साख्नादिमिर्विसिष्टस्य गोइाब्दोऽयन्ठु बाचकः U 
अश्वशाब्दो वाजिनोऽयसिति चाचकझाक्तिता | 
यथा य(त)था तत्तदन्बितार्थगोचरसंविदा || 
तस्य तस्य पदस्ये(स्यै)व sm शक्यते स्फुटम्‌ | 
आप्तस्य गोपदादीनां रचनेयं प्रतीयताम्‌ ॥ 
आकाङ्कायोग्यतासत्तिसश्रीचीनान्यवस्लुना | 
अन्वितार्थज्ञानपूर्वेसेबं व्यासिमहे सति u 
४ अथेस्वरूपवाचित्वमपि नेव fene | 
प्रागेवान्वितवाचित्वमतो वेदाप्रमाणता u? 
बक्तुज्ञानानुमाडारं वाक्यार्थप्रतिपादनम्‌ | 
अपोौरुषेयवेद्स्य न हि सम्भवमहति U 
अप्रमाणत्बमेब स्याडेदस्य भवतां सते । 
नु व्युत्पत्तिवेळायां वाक्यानन्तरभाविनीम U 
भ्रयोज्यचेष्ठामाळध्त्य धीर्विरिष्टार्थगोचरा | 
कल्प्यते तस्य बाळेन हेतुरात्मनिदश्षेनात ॥ 
सा च शाच्दानन्तरत्वात्तत्कार्येति ततः परम्‌ | 
शब्दस्य तत्र शब्द(क्त)त्वं कल्प्यतेउज्चुपपत्तित; || 


तत्त्वयिन्दुः | १४७ 


Ta कस्यचिदक्‍्तुरयथार्थपदाश्रवाम | 

रचनासुपत्टभ्यासां कथं नु व्यभिचारिणः di 
वाक्त्यात्प्रयाज्यवृद्धम्य धीर्विशिष्टाथयाचगा | 

stata विविकित्से(ल्म्ये)बमववारयाति स्फुटम u 

अनन नूनं वक्ता यमित्यभूदवधारितः | 

न युञ्यते5स्यान्वि(नास्य युक्तानन्चि? )नाथपदसन्द्भकारिता N 
तेन नूनमननेपामन्वयोऊपऱ्यचधारितः | 

इति ज्ञानालुमाढारम्थ नित्चिनचानसा d 

इति चल्पचति ज्ञाता झक्तिवा (t वा ?) दाच्दगाचरा (राम ?) 1 
न तां सिथ्येति मजुन तस्माद्वाचकता स्मिता oa 
नेतत्सारतया seb यदननह वर्णितम्‌ | 
“नदि कार्यादि(द)तञन्या झ(न्याच्छ) क्तिः डाव्दस्य कल्प्यते di 
स्यात्त तञ्जन्यतामात्रे (ताञ्चन्तेः) न्तिः सा च निवत्स्यति ।' 
न हि प्रयोज्यवद्धस्थ दाव्दानन्तरभायिनी u 

प्रतीतिः शब्दजन्या यत्तस्य शक्तिं प्रकल्पयेत्‌ | 

झञ्दानुमितचक्ठ्स्थकार्येलिङ्गप्रसूर्हि सा u 

न चान्यतोऽस्य निष्पन्नं कार्यमन्यस्य शक्तताम्‌ d 
कटल्पयस्यञ्यवस्था स्यान्‌ कार्यकारणयोस्तथा l| 
यद्यप्यसूदवस्थायां ताडर्‍्यासन्यजन्यता | 

न स्फुटावक्चतेत्येबं दाव्दानन्तरञन्यता(म ? ) ॥। 
आन्सावगस्य शब्दस्य झाकल्या भ्रान्त्या निरूपणम्‌ d 

तथापि पूववत्पञ्चादतञ्जन्यत्वनिञ्चयात्‌ U 

तज्जन्यत्वभश्रमे AS तत्कार्यः शक्तिवित्नमः | 

faada पुनर्बाध्पक्ृतवह्यचमानवत्‌ ॥ 

ak साक्षादबाध्यं सलिङ्गवाधां f(a ? yaaa । 

तथा Cer चाचकत्वकल्पनापि निवतेते u 


१४८ कत्तवविभावनाव्याड्यासहितः 


कार्यस्यातञ्ञन्यतेति कृत्वा पूर्वोक्तया दिशा । 
नन्वस्त्वलुमितोऽप्यर्थः पश्चादस्यानुबादक़्त्‌ || 
वाक्य(क्यं ? )वाचकरक्तं स्यान्न मानाभावनिञ्चयात्‌ | 
अन्तरेणाबुमान(वाद ? )त्वं किं वेहानुपपत्तिमत्‌ ॥ 
यतः कल्प्येत शक्तत्वादनुवादकतेति चेत्‌ | 
अन्योन्याश्रयमापन्नं Seas तब ॥ 
शक्तिसिद्धय(ख्धा ?)नुवादत्वं तस्माच्छक्तत्वमेच च | 
तस्मान्न वाचकत्वस्य सिद्धिरस्ति कदाचन ॥ 

ata तत्र कथितमास्तां तावदियं कथा di 


एतत्सर्वं हृदि निधायोक्तम्‌-- तन्नेत्यादि || अयमर्थः । यानि 
लौकिकानि प्रत्ययितप्रणीतान्यप्र्ययितप्रणीतानि च बचनानि तानि 
पुरुषेष्वघीना रचना येषां तानि पुसुषाधीनरचनानि, तत्तया कारणेन 
पुरुषाभिम्रायानरोधीनि । त(य ?)था हि आइायादिदोषवतोऽनाप्तस्य 
वाक्याद्धमादिरेवानुमीयते, अनिरूपितोभयस्वरभावस्य वाक्यात्रमाणा- 
न्तरेण सम्यग्ज्ञानं वा भ्रमादिवोनुमीयते, एवमाप्तवाक्यादपि ज्ञान- 
मेवाचुमीयते, चक्तृज्ञानाधीनत्वात्पुरषवचसाम्‌ ; अतोऽनाप्तवाक्यव- 
दाप्रबचसासपि नाभिधायकत्वम्‌ || 

ननु तात्पर्यनिश्बयोऽपि सम्वन्धसंवेदनादिवदभिधानकारणतया 
व्युत्पत्तिसिद्ध एवेत्युक्तम्‌ । तल्ल तात्पर्योनिश्चयादसिधानं मा भूदनाप्त- 
वाक्येषु, semar त्वभिधानं तात्पर्यनिश्चयानन्तर्श wae, 
अन्यथा व्यवहारावसितशक्तिबाधपरसङ्गात्‌ | एवं हि शक्तिविषय एवार्थे 
सन्देहात्तदज्ञा(त्तञ्ज्ञा ?) नानुमानात्तात्पयोनि(यनि ? srt नैवास्ति शक्ति- 
भङ्गः | किन्तु पुरुषसम्बन्धोपाधिनानुभूता झक्तिरुपाधिविगमे निरुपद्रव- 
मवतिष्ठते, अतो न कञ्चिदोपः; अत उरक्तम--नान्वितार्थपरतया 
तमवगमयितुमीशत इति ॥ यद्चन्वितार्थे तात्पर्य निश्चित अभि- 
Targa तत्सिद्धये, तह्मेन्वितस्य gta ज्ञातत्वान्न वचसां तद्वोधने 
शक्तत्वम्‌ , ° अनन्यलभ्यः wera: इति न्यायात्‌ | एवं च व्यवहारेऽपि 
शक्तिः भ्रान्यैवावसिता न पारमार्थ(र्थि)क्येवेत्युक्तमिति वृथा 


तत्त्वबिन्दुः | १४९ 


तथा सति वदिकाथप्रतीतिरनपपन्नति चत--- 


अथान्तरान्वितस्वाथाभिधानटाक्रिकल्यना AMA । चादयनि--- 
तथा सति...... असुपपक्षांत चत्‌ ॥ sapaa a- 
हिनान्चच ara वदप्रामाण्ये लिळ्यतील्युकव । सयन्विताभिवातसापि 
न स्वीक्रियत लोकिक्ानां चाक्यानाम , ARE कुदा घदबाक्वाद्ाक्याचा- 
वगतिः feram || यधाक्तम--- 

“६ व्यनिपक्तामिधानं किं grant) alara । 
“४ नानन्विताभिधायी शब्द उन्हा wala । '(न) अवय(वन्त्रन)न्वितासि- 
धायिता(धायी), तथापि Gem aes काचान्वचितामिवायिता टाक 
नियोगस्थावगता | अब्यार्धः---आचायादिपक्यपु रबदन ' * समिध- 
RET इत्यादिषु प्रवतसान TATA TAA (रव)मत्रधारवत---बुद्धि- 
पूर्विकयमस्य प्रवृत्ति: ; ware gp masr तदयसपि, मदविशपात ; 
अहं च न क्रियामात्रावगमात. wd, नापि फळमात्रावगमात , 
नापि फलसाधनत्वावगमान्‌, किन्तु कायोवगमान.; स्तनपानादिकापि 
क्रिया यावन्मया कार्यतया अनवगता तावदहं न प्रवृत्त | न च 
या श्रयस्साधनता सेव कायता । श्रयः प्रति साधनत्यमन्यन , अन्यच्च 
कृति पुरुपप्रयन्न प्रति प्राधान्यं साध्यत्बलक्षणं कायत्वम्‌ ; छद्यात्मनस्तु 
HAN: फलसाधनत्वाडुविधायिनी कार्यतति मन्दा अभेदं प्रतिपन्नवन्तः | 
तथा gaa फलसाधनता बिना कार्यावगतिगस्ति | अतः फल- 
साधनतातिरिक्तकार्यवोधाव._ प्रवृत्तिममति दवदच।5पि तदवगमादव 
प्रवर्तेत इति कल्पयति | तदबगसञ्चास्थ शब्दान्तरं AT) 
निबन्धन एवेति कार्याभिधायितां fessets कल्पयति । तञ्च 
कार्यमन्वितममिषेयमिति स्थिते ' अभिदोत्र जुहवात्म्वगंकासः' इत्यादिषु 
वाक्येषु पछाद्यराद्धान्तानुसारेण स्वगकासपदेन नियाज्यतया स्वगकामः 
ससर्पणीय इति | यश्च कार्यमवचुद्ध्यते स नियाञ्यः । स्वगकासस्य च 
तस्मिन्नव कार्ये नियोज्यतया अन्वयः, यदेव तस्य काम्यमानसाधनता- 
सनुभवितुं क्षमते । न च क्रिया क्षणभङ्गिनी काछान्तरभाविफले 
हेतुभेवति । तेन सा कार्यतया नियोज्येन सहा(इ ना)न्वीयते 


१५० तर्वविभावनाव्याख्यासदितः 


भोपपपादि। कि ABA नैयायिकानाम्‌। मानाज्ञ॒सारि 
हि प्रयोजनम्‌ न तु तदचुसारि मानम्‌। तस्मात्स्वदष्टिपक्षपातं 
परिययज्यास्थायास्तिकपथमृजुमचुसरावो निमित्तमप्रत्यूहु- 


काळान्तरस्थायि कार्यम्‌, तदेव तेन सहान्वयं गन्तुमहेतीति क्रिया- 
तिरेकि मानान्तरावेद्यमेव लिङादयः कार्यमभिदधाति । तञ्च 
मानान्तरापूर्वत्वादपूर्व (मित्युच्यते | ननु तस्यापि कार्यस्य कुतः सिद्धिः ? 
यागादेरिति चेत्‌, ) अनन्तरभाविता तर्हि weer सक्ता, क्रियानन्तर- 
भाविनस्तस्य फलहेतुत्वात्‌ | उच्यते (--अनन्तरभावित्वेऽपि तस्य 
न फळमनन्तरं) भविष्यति, सहकारिव्यपेक्षया विळम्बनोपपत्तः। स च 
(न च) सहकारिव्यपेक्षायां कारणभाव(हानिः | किं तत्सहकारीति चेत्‌, 
देशकालादिकसिति) त्रस: | न (च) तस्य विठीषज्ञानमन्तरेण कञ्चिदुपा(?) 
(किञ्बिइष्यति | न च) फळजनकतया गुणभावादपूर्वे(स्य वाक्यार्थत्व- 
हानिः ; स्वानुगुणनि)योज्यलाभाय फळाडुकूलतावळम्बनात्‌ स्वामिवत्‌ | 
यथा यथात्मन एव संविदा(दधा)नः स्वामी (गभदासस्योपकरोति, 
तद्ठदेतदपि | ततञ्चान्बि)ताभिघाने स्थिते कार्याभिधायिता लोके नियो- 
गस्य लिङादेरवगता(तिति । “ अतो नियोगाभिधानम्‌? इति वक्ष्य)- 
माणेन सम्वन्धः । नियोगशब्देन क्रियाव्यतिरिक्तमपूर्वं कार्यतया 
आत्मनि पुरुषं fug) (नियुञ्जानमुच्यते | न चैवं वेदत एव) 
व्युत्पत्तिः, HAT AAA वेदवाक्यानुसारेणा पूर्वं पर्यन्ततावगमात्‌ t 
(नलु न ठोके कार्याभिधायिता लिङादेरस्तीयत्राइ--) “ आचाये- 
चोदितः करोमि इति हि दर्सितम्‌ ” । चोदितः-प्रवर्तितः। क(?) (काये- 
मवबोधित) इत्युच्यते ; नान्यथा चेतनः प्रवर्तेयिलुं शक्यते यतः | 
४४ नलु च प्रेषणादयोऽप्यवगम्यन्ते लोके | तत्कथं कार्याभिधायित्वमेव 
लिङादेरित्यर्थः | परिहरति--'' उपाधयो हि ते, न sera” | 
एतदेब विपरीत(विवरीतु) प्रच्छति---“ के पुनरमी उपा(घयो नाम)” ' 
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१, इतः परं यथासुद्रितपुस्तकं मूले पाठो दीयते, व्याख्यायां प्रन्यपातात्‌ | 
२. अत ग्रन्थपातः मातृकायाम्‌ । इतः परं व्याद्याप्रन्थो नोपलभ्यते । 


नेक्चाँचन्द! PETE 
न्यावन्दुः | ५५१६ 


मस्या वेदिकार्थमतीतेः । तत्नानादिवूळ व्यवहारपरस्परायां 
पदतदर्थसम्बन्धवाधापाये सति असत्यपि सम्बन्धरि शब्दा- 
दथेप्रतीतेरुपपत्तेः अर्थभदनिरूपणस्य च चञानमेदनितन्धन- 
त्वात्‌ ज्ञानभेदस्याथामिदात्तदनभिधाने ऽभिधानाभावात अर्थ- 
भेदामिधाने वा तत एव सिडेस्तदभिधानानुपपत्तः तडेनुनया 
तु तत्कल्पने ताल्वादिव्यापारस्वापि वाच्यत्वप्रसङ्कात्‌ 
स्वाभाविकः राव्दार्थयोः “सम्बन्ध इनि स्थितिः | “aa 
किमर्थोन्तरान्वितस्यार्थस्य, अथेरूपमात्रस्य वा; यदापि 
रूपमात्रसुच्यते पदैः तदापि (कि तन्मात्रपरेः, आहोस्विद- 
न्वितावस्थाप्रत्यायनपेरेः। तत्र रूपमात्रप्रत्यायनपरल्वे पदानां 
वाक्यार्थप्रययाबुपपत्तः अप्रयोजनस्य “्रयोजनासम्भवा- 
दसन्तान्धसूकं जगत्मसज्येत | agak परिशिष्यते 


* (सम्बन्ध इति स्थितिः) ` वृद्धव्यवहारपरम्परारूपे इाब्दावसम्यन्धज्ञान- 
कारणे सति ' अनेन शब्देनायं बोध्यः’ इत्युपदेष्टयैसव्यपि बोधदर्शनात्त तदर्थगत भेदप्रति- 
पादनस्य तत्तद्विषयकङ्ञानाकार भेदषयुक्तत्वाज्ज्ञानगतवेलक्षण्यस्य विषयतासम्बन्धेन 
तत्तदर्थरूपतया अथोभदात्‌ ज्ञानगतवेलक्षण्यस्य वस्तुतः सत्त्वेऽपि तस्य बोथविपयत्वा- 
भावेन पदेषु तत्तञ््ञःनगतवैलक्षण्यनिूपितश्ञक्तेनेकतुमशक्यतया अर्थानामिव तत्तदर्थ- 
गयतवैळक्षण्यस्पापि वाच्यत्वाङ्गीकारे तावन्मात्रेण इात्तयेतरव्यातृत्तततदर्थविषयक- 
शाब्द्धिय उपपादयितुं शक्यतया अन्वयांशे पदवाच्यताभ्युपगम वैय्थ्यादर्थयतबैळक्षण्य- 
बोधस्य त्वन्वयप्रयोज्यत्वमात्रेग खरूपतोऽथ।भदात्तद्वैलक्षण्यनिर्वादृदकान्वयांशस्यापि 
वाच्यत्वास्युपगमे भिन्नभिन्नाथवोघकारणीमूतपदप्रयक्षकःरणपदेचारणकुक्षिप्रविष्टता- 
ल्वादिव्यापारस्यापि परम्परयेतरव्यावृत्ताथबोषं प्रत्युपयोयित्वेनानिष्टस्य वाच्यत्वस्यापतेः 
शब्दाथेसम्बन्धः स्वाभाविक एवेति सिद्धान्त इत्यर्थः ।' इति (टिप्पणी a 

T (3:)— सम्बन्धः’ इति टिप्पणी i 

1 ()— किमिति २ पु. नाखि’ इति टिप्पणी | 

$ (प्रयोजनासम्भवात्‌ )—' खरूपमात्रतात्परयकेः पदैः तात्पर्यविषयस्य संसर्गस्य 
भोघनीयत्वासम्भवादित्यर्थः (^ इति टिप्पणी i 

| (उभयम्‌ ) --' अर्थान्तरान्वितखार्थामिघायकत्वं अन्वितावस्था्रत्यायनतात्पर्य- 
कत्वं न” हृति डिप्पणी । 


१५२ त्ववि भावनाव्याख्यासहितः 


लौकिकपदसन्दर्भस्य विशिष्टाथप्रयायनप्रयोजनपरस्य | 
तत्राथोन्तरान्वयपरस्य स्वार्थमात्राभिधानेऽप्यन्वितप्रतिपत्ते- 
रुपपत्तेरर्थोपत्तिपरीक्षया अत्रान्वयं (परिक्षयान्नान्वयं?) 
यावत्पदस्य सामर्थ्यमनुव्तेनीयम्‌*। तथा हि-_वडञयुक्त- 
वाक्यश्रवणसमनन्तरं प्रबृत्तिनिवृत्तिहेषेशोकभयसम्प्रतिपत्ते; 
व्युत्पन्नस्य व्युत्पित्सुस्तडेतुप्रत्ययमनुमिमीते । तस्य सत्स्व- 
प्यन्येष्वुपजातस्य पदजातश्रवणसमनन्तरं सम्भवतः 
1तङ्धेतुभावमवधारयति | न चैष प्रययः पदार्थमात्रगोचरः 
'प्रदृत््यादिभ्यः कल्प्यत इति विशिषष्टाथगोचरोऽभ्युपेयते, 
तहिरिष्टार्थपरता अवसिता वृडव्यवहारे पदानाम्‌ | न 
चयमविदिष्टार्थस्मरणमन्तरेणे्यविरिष्टार्थस्मारकत्वं$ ।तदु- 
त्पत््यैव प्रत्युत्तम्‌ l न चेतदेषां विशिष्टार्थतासुपहन्तुम्हेति | 
न जातु भावाः स्वनिमित्तमुपञ्चन्ति, मोपघानिषत स्वमपीति | 
न Naat विशिष्टाभिघानस्‌ | अविशिष्टविषयेभ्योऽपि 

* (सामथ्यैमबुवतेनीयम्‌ )---' खार्थमात्रनिरूपितशक्तिस्वीकारेऽपि पदसमूहस्थ 
विरिष्टार्थबोधतात्पर्यकत्वेऽन्वयप्रतीतेः पदविक्षेष्यकतात्पर्यज्ञानेनेवोपपत्तेः ' यजेत खग- 


कामः? इव्यादावपूर्वेञ्थापत्तिलभ्ये पदानामशवकयाथीन्तर इवान्वयांशेऽपि (न 2) सामथ्यै- 
मङ्गीकायेमित्यर्थः? इति दिप्पणी । 

T agaman )—' तत्कारणकत्वम्‌ । वाक्यकारणकत्वमिति यावत्‌? इति 
टिप्पणी । 

1 (menfes: कल्ण्यते)--“* प्रवृत्त्यादीनां पदार्थमात्रप्रतीत्या अनुपपत्तेः we 
श्यादय एव विरिष्टाथेप्रतील्यनुमापका इति भावः । ' इति दिप्पणी | 

$ (अविशिष्टाथस्मारकत्वम्‌ )---“ विशिष्टञ्जुद्धिं प्रति विशेषणज्ञानस्य बिशिष्ट« 
वैशिष्ट्यावगादिज्लुद्धि प्रति विद्षेषणतावच्छेदकविशेष्यतावच्छेद्कघर्मप्रकारकनिश्वयस्थ 
q हेतुत्वात्‌? इति डिप्पणी a 

|| (agada magan )--“ विशिष्टविषयकबोधोत्पत्त्येवे art. ` 
सारकत्वसाश्षिसमिलर्थ; । ' इति टिप्पणी i 


तत्त्वविन्दुः | १५३ 


" तत्परेभ्यस्तदुपपच्यत | तस्माह्वाकानुमारण वेदिकस्यापि 
पदसन्दभस्य विशिष्टाथघत्ययमयुक्तस्यार्विरिष्टाथमिघान- 
मात्रेण “लक्षणया विरिष्टाथगमकल्वम्‌ | स्वार्थमात्रपरत्व 
तु प्रयोजनाभावेन :तस्याप्यनुपपत्त; | यथाहुरत्रभवन्तो 
*वार्तिककारमिश्राः--- 

८ साक्षाद्यद्यपि कुवेन्ति पदार्थप्रतिपादनम्‌ | 
वणोस्तथापि नेतस्मिन्पर्यवस्यन्ति निप्फले ॥ 
वाक्याथैमितये तेषां uH नान्तरीयकम्‌ । 
पाके ज्वालेव काएानां पदार्थयतिपादनम्‌ dU 

तथा च 

' वाक्यार्थो लक्ष्यमाणो हि सर्वत्रेवेति नः स्थितिः ॥ 

इति | “अन्वितेष्थे तात्पयोभ्युपगमात्‌ तदभिधायित्वं 


* (तत्परेभ्यस्तदुपपदते) — असंखटस्वार्थमा त्रनिरूवितःमि quema enn ava: 
पदेभ्यो विशिएाथतार्प्केभ्यस्तात्पर्येणव संखछःथप्रतीन्युपरत्ते. संसर्टनरू विता अमिघा 
न स्वीकियत इत्यर्थ; । › इति टिप्पणी । 

T (लक्षणया) — ` लोके चक्रभिघायरूपतात्पयसम्भवे ऽप्य प।रुपेयेघु वैदिकवाक्येषु 
तदसम्भवाच्छत्तया पदार्थमात्रोपस्थितावपि लक्षणया संसुष्ाथबोधजनकत्वमिल्यर्थः 1’ 
इति टिप्पणी 1 

t (तस्याप्यनुपपत्तेः)---“ तदन्यप्रतीतीच्छयाचुत्ररितत्वे खति तछातीतिजनन- 
योग्यत्वरूपेण तात्पर्येण gam वदिकपदजातस्य स्वार्थमात्रे प्रदर्शिततात्प्यखीकारे 
प्रयोजनभूतस्थ प्रदृतत्यादेः स्वरूपमात्रज्ञाननासम्भवात्माकू प्रदार्दातरीत्यानुमिति- 
कारणीभूतप्रबृत्त्माययभातेन स्वार्थेमात्रबोधस्यःप्यनुपपत्तेरिति भावः | एवं च स्वरूप- 
मात्राभिघानेन प्रयोजनझान्यणु वेदिकपदेघु लक्षणाश्रयणेन संसरष्टबोधाङ्गीकारेऽपि 
निर्विशेषात्मतत्त्वबोधनेन निखिळप्रपञ्चचाधरूपपरमप्रयोजनसंपादकेघु मद्दावाक्येषु 
तत्त्वमस्यादिषु नान्वयांशे रक्षणेति भावः । अत्र भूमिकाचुसन्धेया? इति टिप्पणी । 

§ (वार्तिककारमिक्राः) --श्होकवार्तिके वाक्याधिकरणे श्वो० ३३९ ? (३४२, 
३४३) इति टिप्पणी 1 

|| (प्रदत्तो नान्तरीयकम्‌) santa फळे निमित्ते सप्तमी । प्रवृत्त्यर्थम्‌ 
आश्रितवाक्याथबोधार्थम्‌ | नान्तरायकम्‌-घ्रदहितदिशा आवइयकम्‌? इति टिप्पणी à 

«| (अन्वितेऽथ) --“ शक्तयविषयस्यापि तात्पर्येविषयत्वमात्रेण बोधाभ्युपगमे- 
sfr मन्यमानः aga’ इति टिप्पणी । 

20 


१५४ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


पदानामिति चेत्‌, ake “गङ्गायां घोषः gaa 
गङ्गापदं तीराभिधायि भवेत्‌, तत्र तात्पर्यात्‌ | न; स्मारित- 
स्ार्थप्रत्यासत्त्यापि तदवगतेने तत्परस्यापि तद्भिघानमिति 
यद्युच्येत तदितरत्रापि समानमुक्तेन HAT! | तस्माद्नेकान्तं 
तात्पर्यं न बीजं ¦सामथ्यसाधने । न जातु ज्वलन्ति 
काष्ठानि ऽपाकपराण्यपि पाके साक्षात्समर्थानि, किन्तु 
ज्वलन एव, तया ENT तत्सिद्धेः | तेषामतुल्यकक्ष्याणां 
प्राथम्यं न विशेषायोपयुञ्यते, येन पदानां तदर्थेभ्यः 
प्राथम्येनान्वितार्थघियं प्रति सामथ्यं कह्प्येत । दर्शिता 
त्वतुल्यकक्ष्यता, रूपमात्ाभिधानात्‌, अन्विताभिधाने गोर- 
वात्‌ | न च पदार्थानासुपळम्यमानाकाङ्कादिसहकारिणां 
विशिष्टार्थधीजन्मनि सामथ्येमपरं Beara, **तेभ्य एव 
ताइग्भ्यस्तदुत्पत्तेरुपपत्तः। न चेते मानान्तरदृष्टा अथी न 
11 विरिष्टार्थबुडेरीशते | तथा हि-यत एवानुमानभावमथी- 


~ ~ क 


* (न)--“न । अभिधायकत्वं तस्येष्टमिति दोषः ।” इति टिप्पणी । 

† (उक्तेन क्रमेण)---' ळक्षणयापि विशिष्टयीसम्मवादिति भावः’ इति टिप्पणी | 

į (सामथ्येसाघने)--' sare? इति टिप्पणी । 

8 (पाकपराण्यपि)--‹ पाकसम्पादकान्यपि । पाकेच्छयोपात्तान्यपीति यावत्‌ । 
इति टिप्पणी । 

| (सामथ्यै कल्प्येत)---' अन्यथाप्युपपद्यमानानां विदिष्ज्ञानानां प्रवृत्यादि- 
हेतुकाबुभितिप्राथमिकविषयत्वं शत्तयनुमापने न पयोप्तमिस्यर्थः ।' इति टिप्पणी À 

«| (अपरं कल्पनीयम्‌) प्रसक्षादिनावगतानां श्वैत्य्धरनिष्पेषशब्दश्रवणादीचां 
विशिष्टाथेबोधजनकत्वस्थ प्रागुपपादितत्वात्तथेव पदैरुपर्थितानां अप्यर्थांनां विदिष्टानु- 
भवजनकत्वाभ्युपगमे कारणत्वकल्पनाधिक्यं नेति भावः । इति टिप्पणी । 

** (तेभ्य एव)-- येभ्य एवेति २ पु. पाठः? इति टिप्पणी | 


tt (विशिष्टार्थबुद्धेः)~—-' मानान्तरदष्ानथोनविशिष्टार्थबुद्धेरिति २ पु. पाठः? इति 
टिप्पणी । | 


ae: | १०५ 


पत्तिभावं वा समापन्ना दृष्टा विदिष्टार्थाधियमादधाना यथा 
तथा आधास्यन्ति तामेव तत्परः स्मारिताः सन्तः दाब्दत्व- 
wet: | 'अनुपपत्तिसम्वन्धमावप्रभावितं च arad 
सुपपादके न राक्तिमपक्षते, गङ्गादिपदानां च काएादीनां 
च तीरादौ पाकादो च कट्पनाप्रसङ्गादित्युक्तम्‌ | शन च 
waa स्ार्थपरित्यागेनेव लक्षणेसैकान्तिकम्‌ | लक्षणी- 
यानुरोधेनेव हि सर्वत्र परिग्रहपरिल्यागों | तद्यथा ' गङ्गायां 
घोपः इत्यत्र गङ्गापद्‌न घोपप्रतिवासारहतीरलक्षणया स्वार्थस्य 
TERRAN: “ दण्डिनो गच्छन्ति” इत्यत्र तु दण्ड्यदण्डिषु 
समूहिषु लक्ष्यमाणेषु तदन्तगेतस्याविदाषादण्डिशव्दार्थस्य 
परिग्रहः त(य?)था वेदे ' सृष्टीरुपदधाति? इत्यन्न -गणिकानां 
लक्ष्यमाणत्वे तदन्तगेतस्यापि सृष्टथथेस्य परिग्रहः, एव- 
मिहापि व्यतिषक्तावस्थायां छक्ष्यमाणायां तदन्तगेत- 
स्यापि परिग्रहः, तदग्रहे “लक्ष्यमाणपरित्यागप्रसङ्गात्‌ | 


* (तत्पंर:)---' तत्पंदेरिति २ पु. पाठ. इति टिप्पणी । 
T (शब्दत्वम्‌) शव्दोपर्थितत्वप्रकारकादुमन्धानात्रेषयत्वम्‌ ' इति टिप्पणी i 
Í (अदुप्रपत्तिसम्बन्ध ... ... ... शक्किमपेक्षते)--' पदार्थस्वरूपमात्रेऽनुपपत्त्या 


सम्बन्धेन प्रतियोगित्वादिना च केवर्सुपपादितं वाक्याथैसंसर्गनिरूपित तात्पर्य पद्‌- 
शक्तेभेमकं न, तामन्तराप्युपपत्तेरित्यर्थः 1” इति टिप्पणी । 


§ (न च सर्वत्र)“ अन्वयांशे लक्षणामसइमानः शङ्कते? इति टिप्पणी । 

| (गणिकानाम्‌ )---' तद्रणपठितानां सष्टिशब्दरहितानामपि | शाबरभाष्ये अ० 
१. We v. qo २७? इति टिप्पणी 1 

श (लक्ष्यमाणपरिस्यागप्रसङ्गात्‌ )— संसर्षिणः पदार्थस्य परिल्यागे संसगेमात्र- 
प्रतीतेर्नेषप्रयोजनत्वेन संसर्गस्यापि परिद्यागप्रसङ्गादिश्यथेः C इति टिप्पणी 1 


१५६ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


*लक्षणाळक्षणायोगादळक्षणेति चेत्‌-न ; 'अळक्षणत्वात्‌। 
तत्रैतत्स्यात- ri लक्षणा, सा किलळाभिधेयस्यार्थस्या- 
योग्यतया अनुपपद्यमाने वाक्याथेसम्बन्धे सति तत्सम्बन्ध- 
रब्धबुद्धिसन्निधौ वाकयाथेसम्बन्धार्हे भवत्य्थीन्तरे ; 
तथा आइ कश्चित 


“वाच्यस्यार्थस्य वाक्यार्थे सम्बन्धाबुपपत्तितः | 
तत्सम्बन्धवशाप्राप्तस्यान्वयाङ्कक्षणेष्यते ॥ 


न च “ओदनं पचति चैत्रः पिठरे’ इत्यादौ चैत्रपिठरा- 
दीनामथीनां वाक्यार्थे सम्बन्धानहत्वम्‌ ; न च UBI 
अन्वितावस्थाया अन्वयान्तरशालिता ; न चेवं लक्षणा, 
१ तङ्कक्षणविरहात-इति। तत्किमिदानीं न लक्षणेयमित्यनन्य- 
ळम्यस्यापि शब्दाथलमस्तु | न हि “ मासमभिहोत्रं जुहोति ° 
इत्यत्रासिहोत्रपदं अलाक्षणिकमिति मुख्यं भवति । कमो- 
न्तरसाइृइयेन गोण्या वृत्त्या तत्र प्रवृत्त्युपपत्तेने तदभि- 
धानशक्तिकल्पनेति चेत, इहाप्युन्नीतया नीत्या अन्तरेणाप्य- 
मिधानसामथ्येमन्वितावस्थाप्रतीत्युपपत्तः कृतमभिधान- 
शक्तितः। एवं च न चेदियं पदप्रृत्तिळेक्षणाळक्षणमन्वेति, 


* (लक्षणाळक्षणायोगात्‌ )— * वक्ष्यमाणस्वाथोन्यपदाथेबोधकत्वघटितलक्षणा- 
लक्षणस्य स्वार्थसम्बन्धेऽभावादित्यर्थः ।' इति टिप्पणी । 

T (अळक्षणत्वात्‌ )—“ वक्ष्यमाणस्य लक्षणालक्षणस्य श्रद्शीयिष्यमाणदूषणेना- 
व्यापकत्वादिति भावः । ' इति टिप्पणी i 

i (तक्कक्षणविरहादिति) — लक्षणयोपस्थिततीरादेः पश्चाद्वोघविषयत्वमिव प्रकृते 
लक्षितेन संसछटखार्थरूपेण प्रयोजनसिद्धेः पुनरम्वयान्तरस्यानुपयोगादनवस्थाप्रसङ्गाचेति 
भावः । इति टिप्पणी 1 . 


तत्त्वविन्दु: | १०१३ 


भवतु de चतुर्थी, दृष्टत्वात्‌ । अस्तु वा लक्षणव | ना 
खल्वतल्कक्षणम्‌ ; अमघसिङवृत्यन्तरावतारप्रसङ्घात्‌। तस्मा- 
देतडक्तव्यम्‌ | तदिद॒मुच्यते- “ मृप्यामहे वाच्यानुपपत्तितः' 
इति, “सम्बन्धवशम्राप्तस्य इति च, न पुनः “वाक्यार्थ 
सम्बन्धेःति च “अन्वयात्‌? इति च | अस्ति चेहापि 
लोकानुसारतो विदिष्टारथप्रायनपरयुक्तसमभिव्याहुतीना- 
मर्थरूपमात्रपरत्वे पदानामनुपपत्तिः अर्थरूपसम्वन्धवशा- 
प्राप्तता चान्वितावस्थायाः | व्यापकं चेतछक्षणं लक्षणाना- 
मनवयवेनः वैदिकीनां च लोकिकीनां चेति चतुरस्रम्‌ | 
अभिधाड्त्तित्वं च पदानां रूपमात्रपज्ञापनेऽपि +न तेनोप- 
पद्यते | अपि नाम पदानि साक्षाद्यापारेण बोधयन्त्यथीन 
वाक्यार्थमितये तट्डोघनमिति वाक्यार्थ लक्षयिष्यन्ति | 
तद्वस्थामेद्स्य तेः सहाइृष्टचरत्वेन बुद्धावसन्निधाना- 
दलक्षणेति चेत्‌--न | सामान्यतो WIRE, पदाथीनां 
च तहडिरोषकत्वात्‌ | नो खल्वन्तरितेम्यः पदार्थभ्योऽन्यो- 
¶ऽन्वितावस्थाविरोषः । तथा चार्थस्वरूपबोधनसामध्यो- 


* (प्राप्तस्येति)--“ इतिशब्दः २ पुस्तके नास्ति’ इति टिप्पणी i 

T (अर्थरूपसम्बन्धवशप्राप्तता)-' अर्थसम्बन्धवत्प्राप्ततेति २ पु. पाठः? इति 
टिप्पणी । 

t (अनवयवेन) साकल्येन इति टिप्पणी i 

Š (न तेनोपपद्यते)--“ खरूपमात्रोपस्थापनेन न परिसमाप्यते, प्रयोजनवैकल्या- 
दिति भावः । › इति टिप्पणी i 

|| (सामान्यत्तः) ~ * अळक्षणनिवेशनसामान्यत इति २ घु. पाठः इति टिप्पणी । 

«| (अन्विताचस्थाविरेषः)--* तथा चतरपदार्थान्वयेन विशेषरूपतामापन्न 
Gist: सामान्यविरोषभावसम्बन्धेन सखरूपसम्बन्धीति तत्र लक्षणा युज्यते इति 
भावः 1 “ नो खल्वनन्वितेभ्यः पदार्थेम्योऽन्यान्वितावस्थाविशेषेभ्यः इति २ घु. पाठ 
इति टिप्पणी 1 





१७८ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


ज्ञाधिकं *सामथ्येडयं कल्पयिष्यते । नाप्यमिधानशक्ते- 
रेवान्वयाविषयत्वम्‌ ; अर्थस्वरूपमात्रगोचरत्वेऽपि तत्मती- 
त्युपपत्तेः | यदि पुनः प्रमाणसंशयविपयेयेन्यो ।ंविधान्त- 
रानुपगमान्न पदार्थबोधः ¦शब्द्व्यापारजन्मोपेयते तर्हि 
स्मृतिरस्तु, न त्वेषा संस्कारोन्मेषमात्रप्रभवेति कृतमसि- 
धातृभावेन पदानाम्‌ | तढुन्मेषे तढुपयोग इति चेत्‌ 
हन्त! अर्थोऽप्यालोचितः स्वपदगोचरसंस्कारोङ्टोधहेठुरिति 
सोऽपि पद्स्याभिधाता स्यात्‌ । तदिदमनभिधातत्वमनधि- 
गतान्वयबोध एव कल्प्यते पदानाम्‌ ।नान्यथा | अथैवं- 
वादी पृष्टो व्याचष्टाम्‌--को चु खल्वयमभिधाव्यापारः 
शब्दानाम्‌, येनामी तदन्तोऽन्वयस्याभिघातारः । न 
तावत्परिस्पन्दः; तस्य मूतोनुविधायिनो द्रव्ये विभुनि 
विमुगुणे वा शाब्दे मूलैभावेनासम्भवात्‌ | “ असवेगत- 
द्रव्यपरिमाणं मूर्ति? इति हि Trae: | नाप्यस्पन्दात्मा 
प्रयल्लादिरिवाडरयमानः, प्रमाणाभावात्‌ | अन्वयधियश्च 

क (सामथ्येद्वयम्‌ )— प्रागुक्तं पदांनामन्वयाचुभवसामर्थ्यम्‌--अर्थस्वरूपाणां 


अन्वयाचुभवसामथ्यै च । आद्यस्यान्यथाप्युपपद्यमानत्वादन्सस्य sua भाव? 
इति टिप्पणी | 


T (बिधान्तर)-- विधानान्तरेति २ पु. पाठः इति टिप्पणी | 

į (पदा्थबोधः)-- पदार्थानुभवः ^ इति टिप्पणी à 

§ (पदानाम्‌ )--' पदानामभि धातृत्वेन पर्याप्तम्‌ , तावन्मात्रेण प्रयोजनसिद्धेरिति 
भावः । “ युगपयोप्तयोः कृतम्‌? इत्यमरः । › इति टिप्पणी i 

|| (नान्यथा)--' अर्थवादादिवाक्येषु प्राशस््यादेरशक्यत्वेऽपि संसगेस्य प्राथ- 
मिकशक्तिप्रहकारेऽवगतत्वात्संसयेत्वेन gate शक्यतेति भावः । इति टिप्पणी | 


«| (पदार्थविदः)--' वेश्ञेषिकदशेनप्रशस्तपादभाष्यटीकायां उद्यनाचार्यक्कृतायां 
किरणावल्यां साधम्यैप्रकरणे ' इति टिप्पणी । 


तत्त्बत्रिन्दुः । १५५ 


कार्यस्य सति सङ्गतिसंवेदने  शब्दनिश्रयज्ञानादवात्मत्तः | 
तस्मात्स्वगोचरं विज्ञानमेत्र शब्दानां व्यापारः स्वार्थवांध | 
यथा आह भगवान्भाप्यकारः' 

“शास्त्रं राव्दविज्ञानादसन्निक्रणऽथं विज्ञानम्‌? इति d 
q एव स्वामाविकराक्तिशालिनः राव्दस्य स्तरका 
अर्थघीहेतुतया अभिधेति गीयते । दाव्दाभासस्यन्द्रिय- 
कत्वेऽपि रूपतः सामर्थ्योपधानेनामिधात्वात्तस्य चाती- 
न्ट्रियत्वादतीन्द्रियत्वमास्थिषताभिधायाः$ | न चर्य साक्षा- 
दर्थधियमाधत्ते, येन न तत्साधिका स्यात्‌, अपि तु 
संस्कारोडोधनक्रमेण | तथा च नार्थविषयविज्ञानं स्वपद- 
गोचरसंस्कारोह्रोघनक्रमेण पदस्मरणमपि विदधदमिधा- 
शाब्द्गोचरः, अपि तु शाब्दविषयं विज्ञानम्‌, तस्य च 
। तज्ञावनियमात लोकिकपरीक्षकाणां प्रयोगसंप्रतिपत्तेः | 
प्रणिधानादिष्वपाठाच्छब्द्स्य! न स्मारकत्वमिति चेत्‌-न ; 





* (दब्द्निश्चयज्ञानादेवोत्पत्तेः)— ¦ शब्दजन्यस्वार्थनिश्चयेनेवान्वयघिय उपपन्न 
त्वाब्यापारान्तरकल्पना अनुचितेति भावः’ इति टिप्पणी d 

T (भाध्यकारः)-- शाबरभाष्ये अ० १. पा« 3. So ५. इति टिप्पणी | 

{ (स एव)-~ खविषयकज्ञानरूपव्यापार wa’ इति टिप्पणी à 

§ (अभिधायाः) शब्दगतामिघाया भर्थबोघानुकूलसामथ्यरूपायाः कुक्षौ 
प्रविष्टस्यार्थस्यातीन्द्रियत्वेन तद्विशेषितसाम्थ्यस्याप्यतीन्त्रियत्वमाश्चरीयत इत्यथः ।' इति 
टिप्पणी । 

|| (तद्गावनियमात्‌ )---' दाब्दविषयकज्ञानेन नियमतोऽथप्रत्ययस्येवार्थज्ञानेन पद- 
स्मरणनियमाभावादर्थगतक्काचित्कपदोपस्थापकव्यापारस्य नाभिधात्वम्‌, नियमेनोपस्था 
पकव्यापारस्यैवाभिघात्वादिति भावः ।' इति टिप्पणी । 

«| (शब्दस्य ...... अथापि स्यात्‌ )— ea तत्स्मारकत्रसिति चेन्न । 
तत्सङ्गात्‌? इति २ पु. पाठः? । “ अथापि’ इत्यत तथापीति च? इति टिप्पणी | 


१६० तत्वविभावनाव्याख्यासहितः 


तत्सम्बन्धात्‌। अथापि स्यात्‌, परिगणिता हि स्म्रतिहेतवः- 
€ *त्रणिधाननिबन्धनाभ्यासलिङ्गलक्षणसाहृञ्यपरिग्रहाश्रया- 
श्रितसम्बन्धानन्तर्यवियोगेककार्यविरोधातिशयपरातिव्यवधा- 
नसुखदुःखेच्छाद्वेषभयाधितक्रियारागधर्माधमोः !--- प्रामा- 
णिकैः। न चैतेषु किञ्चित्पदं तत्रार्थस्य स्मारकसिति Sra— 
तन्न, अर्थसम्बन्धेन तदुपपत्तेः । सम्बन्धो हि स्मृतिहेतुषु 
पठितः, यतोऽन्तेवासिनो TEH ऋत्विजो याज्यं 'स्मरन्ति। 
(स चास्ति झब्दार्थयोरोत्पत्तिको) वाच्यवाचकभाव इति 
तद्चुभवाहितभावनासहितं शब्दविज्ञानमन्वितार्थप्रयायन- 
प्रयुक्तं स्वार्थं स्मारयिष्यति | वाच्यवाचकत्वं च प्रत्याय्य- 
प्रयायकत्वस्‌, तञ्च विचार्यमाणं स्मार्यस्मारकत्वमेव। ननु 
सम्बन्धान्तरेणाध्यापकाध्यापनीयभावादिना अन्तेवासी स्मरति 
गुरुम्‌ , न ¦स्मारकत्वेनेव, तथेवेहापि सम्बन्धान्तरमनुसते- 
व्यम्‌; न च तदस्ति, तत्कथमस्य स्मारकत्वस्‌ ; 
अन्विताभिधाने त्वमिषेयसाहचरयेमेवास्यास्ति सम्बन्धा- 
न्तरमिति युज्यते स्मारकत्वं पदानाम्‌ 1 अथान्विताभिधाने- 
$ऽप्यन्वितप्रत्यायनाय किमस्ति सम्बन्धान्तरं पदानाम्‌ | 
दृष्टा हि चक्षराद्यो घूमादयश्रार्थसन्निकर्षळक्षणनियत- 


* (णिधान ...)--' गौतमसुत्रे अ? २. Alo २. Jo vw. (३-२-४१) 
इति टिप्पणी । 

T (स्मरन्ति) स्मारायिष्यन्तीति ३ ge पाठः ( ) एतदभ्यन्तरश्च पाठः 
3 पु. चास्ति” इति टिप्पणी । 

-— Ii (स्मारकत्वेनैव)~- स्मा्थस्मारकत्वेनैवेति २ पु. पाठः इति टिप्पणी | 

$ (अन्तवितप्रत्मायनाय)--' अन्विताचुभबनिष्पत्तये । सामान्यतोऽन्वितस्यो- 
पस्थितत्वेनानुभवविषयताया असम्भवाद्विशेषस्य च सामान्यादभिन्नत्वेन सन्बन्धान्तरा- 
चुपपत्तेरिति भावः? इति टिप्पणी । 





तत्त्वविन्दुः | १६१ 


साहित्यादिलक्षणेन सम्बन्धान्तरेण प्रत्याययन्तो AAAA- 
मथोन्‌ । यद्युच्येत विनापि सम्बन्धान्तरमोत्पात्तिकार्थ- 
TAN वृञ्धव्यवहारोन्नीतया प्रत्यायनमिति, तद्‌- 
त्रापि समानम्‌ | इहापि ताइशस्येव स्मृतिजननराक्त्या 
बृडव्यवहारोन्ञीतया स्मारकत्वमस्ठु पदानामर्थरूपे, तञ्च 
स्वज्ञानमेव, तस्य चाभिधालसुपपादितमधघस्तात्‌ | तस्मा- 
दमिधातुत्वमपि ' नान्विताभिधान इति कल्पनालाघवा- 
दाकाङ्कादिळक्षणसहकारिघर्यासन्नेश्च समभिव्याहतपदस्मा- 
Ra: ward: प्रत्यासत्त्या गम्यमानो ' वाक्यार्थो लाक्षणिकः 
AR रमणीयम्‌ | तस्मात्‌ सुपूक्तम---“ पदानि स्वं 
स्वमथमभिधाय निवृत्तव्यापाराणि अथेदानीं पदाथो 
अवगताः सन्तो वाक्यार्थमवगमयन्ति ? इति N 
तत्त्वबिन्दुपरामशीपुष्टानां बुिवीरुधः | 
वाक्यार्थघीसुमनसः पुरुषार्थफलप्रदाः ॥ 
वाक्यार्थमितये पुंसां भ्रमसन्तमसच्छिदा | 
इन्दुनेवासुना मागों दर्शितस्तत्त्वबिन्दुना ॥ 





इति आचायेश्रीबाचस्पतिमिश्रविरचितः 
तत्त्वबिन्दुः समाप्तः || 


* (नान्बिताभिघान इति)“ अन्विताभिधानवादे प्रदर्शितदिशा पदानामन्वि- 
तामिधातृत्वं न edan: । › इति टिप्पणी i 


T (वाक्यार्थो लाक्षणिकः शान्दश्चेति)--' संसर्गो लक्षणागम्यः स्वज्ञानादि- 
परम्परया पद्जनितत्वेन शाब्दश्चेत्यर्थः । › इति टिप्पणी । 


{ (gwwa)— साबरभाष्ये अ० १. Te १. सू» २५.१ इति टिप्पणी । 
21 
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[An Alphabetical Table of Works, 
the authors and dates of which are not known] 
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eg y | 

Eu WORK l REMADES 
छ | | 


Auer? ee 


i | Adhvaramimamsdsutrariha- Preserved in the Madris 

| dipika—(probably written Govt. Mss. Librure. 4R. 

by a Keraliya)—a com-! No. 3038) This wri 

mentary on the Jaimini-, refers to Midhavaeirva 

yasütravriti (see below) ^ and Ssmanath. s Muvé- 
khama' ika. 


2 .ÁAmé$atrayavicarah ...... 

3 |Granthayojani—a commen- Preserved in the Madras 
tary on the Tarkapada Govt. Mss. Library. 
of the Sabarabhasya ‘A transcript is avaiable 

। in the Annamalai Uni- 

versity Library. It ab- 
' yuptly breaks off in the 
! middle of I. 1. 3. 

4 |Jaiminiyasütravriti— (Kerar Preserved in part only to 
lipà)—a commentary on; the end of 4th adhyaya 
the Sütras of Jaimini | in the Madras Govt. Mss. 

Library. [R. No. 2913] 

5 | Prakaranapaiicikdvyakhyà Do. IR. No. 93231]. It 
breaks off in the Nuyu- 
vithi. 

6 Do. Nydyasiddhi—(pro-| Do.  [R. No. 3647]. It 
bably written by a Kera-| breaks off in the anu- 
liya) māna of the Pramàna- 

pàrüyana. It quotes a 
Karikafromthe Brhatliki: 
‘ Yathā lokaprasiddham ca 
laksanatranugumyate ; 
Laksyam na laksanaireva 
fadapiurvam prasddhyate,’ 

" | Balabhdskara with the com-|Preserved in the Madras 


mentary Prabha Govt. Mss. Library. 
[R. No. 2179]. It extends 
to the sixth pada of the 
Third Adhyüya. 
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8 | Mänaratnävali—(by a Kera- Preserved in the Madras 


10 


11 


12 


13 


14 
15 


liya)—dealing with meta- 
physical problem of the 
Bhatta Mimamsa System 
as against the Bauddhas, 
the Prabhakaras, the Nai- 
yayikas and the Maya- 
vàdins (Advaita-vedan- 
tins) 


Mimamsddhikarananydya- 
vicara 


Mimdmsdbhdsyavivaranavya- 
khydnam—a commentary 
on the Vivarana (already 
described, Serial No. 11) 
of the Sabarabhasya 


Mimdmsdvisayah—a praka- 


rapa work based on 
Cidinandas Nititattva- 
virbhava 


V ddakutuhalam—a contro- 
versial tract on Mimàm- 
sa 


Sodasadhydyi—a good com- 
mentary on the 16 Chap- 
ters of the Pürva and 
Uttara Mimamsa Sttras— 
by a Keraliya 
Do. Tippanam 

Siddhüntamusti (by one Mā- 
dhava (१) or a disciple of 
Madhava)—a summary 
in verse of the topics of 


Govt. Mss.: Library. 
[R. No. 3747] 


Do. [No. 4456] 


Do. [R. No. 3948] 
A. fragment only. 


Preserved in the Madras 
Govt. Mss. Library. 
[Nos. 3593, 4463 & 4464] 
A fragment only. 


Do. [No. 4468 & 
R. No. 1375] 


Do. [R. No. 3400] 


Do. [R. No. 4387] 


Do. [R. No. 2967] 
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इष्टास्कार्योपपत्ती च 
नस्सतिस्तदपेक्षत्वात्‌ 
नान्त्यवणेञ्चतिः vue 
पदान्तरस्य वैयथ्ये 
पदान्याकाङ्िता सच्च - 
पूर्वानुभवयोनित्वात्‌ 
मीयमानपरित्यागो 
वाक्यार्येघियमाद्त्त 
वाव्त्याथेघीसुमनसः 
वाक्यार्थमितये dui 
वाच्यरूपाविना भूत- 
विधान्तरानचयमात्‌ 
श्र॒तान्विताभिघाने तु 
स चान्विते न स्वरूपे 
सात तद्भावभावित्वे 
सससिव्याहृतेः शब्दाः 
सहकारिणि कार्ये च 
स्वाथोनभिदघन्तीह 
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अत्यन्तादष्टवाक्याथे 
अद्यन्तासद्यपि ज्ञानम्‌ 


अथ कस्मादेषः.. ANTA 
अथ तत्रानुमानेन 
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करटदन्ता वा 
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अधीगर्थदयेशां कर्मणि 

अनङ्गे चक्तुरेकत्वे 

अनन्यलभ्यः शब्दार्थ: 
अनादिमध्यनिधना 
अनाश्रितपद्रूपाणां 
अनेकावयवात्म , . . अनभ्युपगमात्‌ 
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अन्त्यवर्णे च विज्ञाते 

अपेक्षया च सर्वोञ्सौ o 
अर्थस्वरूपवाचित्वम्‌ 
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. न्यायरलमाला Benares 


Edn., x. ८८, 
भामती N.S. Edn., पु. ५. 


,.. छोकवात्तिकम्‌ ३. १. ५, 


387. ९९, पु. ५३५. 


. अष्टाध्यायी, सू. २. ३. ५२. 
. स्फोटसिद्धिकारिका, पु. १२२. 


. स्फोटसिद्धि;, पु. २३८. 


. शो. वा. स्फोट. SHY. ११२. 
. atawa (2) 
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असदेतत्‌ ; अनुपपत्ना्थत्व... 
लो किकबचनोपपत्तिः 

असचगतद्वव्यपरिमाण Ala: 

अस्तिभेवन्तीपरः 

अस्ति वा armi arri 


अस्य च कततव्यतायाम्‌ 
VATE: TEST च 
निश्चीयते 
अहिचुध्म्यो विरूपाक्षः 
अहे बुश्चियसन्त्र मे गोपाय 
आतो निन्दा हेतुचित्रेपु 
आनन्तयोद्धि वाक्यार्थः 


sere क्रियार्थत्वात्‌ 
आयाँस्बिका garit 
आरोग्यं भास्करादिच्छेन्‌ 


आरोपविषयारोप्ये 

आवृसदूरवतिं .. . अविभवादित्युन्छ म्‌ 
इ गतो 

gur गतो 


इति चाथान्तरत्वं स्यात्‌ 
इत्थं ्रतीयसानाः स्युः 


इदङ्गवोरपर्याय 


S. BEB, घ. 
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८३-२. 


ETET RFA 


. न्यावरत्नमाला, Benares 


Edition. पु. दद. 


. वात्तिककारीयाः €?) 


HAART, पु. ३८४, 
Madras Edition. 


. rz: (?) 


gam वणवादी.. .केषाञ्चिञ्चावात्‌.. . 
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एकादशैते कथिताः 
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आदित 


. त. बाझणम्‌, २. २७. २. 


चजयन्ती 
शोकतार्तिकम्‌ , १. १. ७, 

xin. ११%, पु. ८७८. 
पूर्वमीमांसासूत्रम्‌, १. २. १. 


स्स्टतिः (?) 


स्फ्ोटसिद्धिः, पु. ५२०-१. 
घातुपाठः अदादिः (7) 
धातुपाठः अदादिः, ३८. 
वात्तिकम्‌ (?) 
S31. WD, q. १. ६, पु. ८०१ 
ss स्फोट., पु. ५२२ 
स्फोटसिडिः, पु. ११७-९ 
न्यायकणिका, पु. १३३, 
Benares Edition 
न्यायकणिका (?) 
arses: (7) 
Mt. Wr. स्फोट. छो. ११३ 


e. स्फोटसिद्धिकारिका ८, पु, ३% 


F... 
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14 


पुटसंख्या | 


४९-११० 
RS 
१४२ 


१४ 


२९, ७७ 
१२२ 
६७ 

qo 


२२ 


RS, ७७ 


९२ 
६२ 
wq 
193 


q 
२३ 
a 


२२ 


१३९-ततश्च कार्यान्विताभिघायिता.. 


१५० 
9 


APPENDIX IV 


ग्रन्थादिः | आकरनास | 
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SANTA WW स्यात्‌ , वार्सिकम्‌ (2) 


कार्ये तद्न्वि्त चापि . equum, Benares 
Edition, पु. << 


कुतः पुनरनुभवावगतिः ... कादा- 


चित्कात्‌ -— € 
केचिदाहुयेया वर्णो , वार्सिकम्‌ (0) 
कोकिळाळापसुभगा: PEATA, परि, २, छो, ३५४ 
क्रमन्यूनातिरिक्तत्व .. शो. वा. १. १. ७, “छो, १८० 
क्रिया(वदू )गुणवत्‌ ... RT- ... कणादसूत्रम्‌, अ. १, आ. १. 
लक्षणम्‌ सू. १५ 
atea विविधैभौवैः ... वायुसंदिता 
क्षणिकत्वग्रतिक्षेपात्‌ . विधिविवेकः, पु. १२२, 


Benares Edition 
गङ्गाधरो महादेव: . लोकबिद्‌ः (?) 


गत्यर्थाश्च नानाथाः 


गौरित्यकमतित्वन्तु . Sil. वा. स्फोट. पु. ५४०, 
अहो. १२० 
र्ळाज्यास्लाहाभ्यो णिनिः . उणादिसूतस्‌ 
चित्ररूपां च तां बुद्धिम्‌ , SY. वा. q. १. ५, स्फोट. छो. 
१११, पु. ५३८ 


चोदनेति क्रियायाः...वचनमाडुः .. 


जगति बहु न तथ्यं 
जातिमाचक्षते ते हि 


शाबरभाष्यस्‌ , १. १. २ 


. स्फोटसिद्धिकारिका ५, पु. ७३ 


जायते न पदैवोपि . न्यायरक्षमाला, पु. ८८, 
Benares Edition 

ज्ञान महेश्वरादिच्छेत ,.- स्मृतिः (7) 

ज्या वयोहानो ... धातुपाठः, ऋयादिः २७ 

ज्योतिष्टोमोऽङ्गसापेक्षः कक së 

डओश्वि गतिबृख्योः . धातुपाठः, स्वादिः, १०३७ 


बृहती, पु, ३८६-७, ài . 
NS Madras Edition 


... छो. वा. q. 3. ७, «छो, १०८, 
८७६ 
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तत्प्रलिपत्तय दाब्दार्थव्यवहारः 
TAITAMA- 


तत्र जातिरुंपता स्यात! 
तत्र ज्ञाने च वणानास्‌ 
तथाहि सवत्र.. .प्रकाशन्ते 
तथा गन्धवति द्रव्ये 


तदित्थ सम्वन्धकाले. . ACATA- 
सावेद्याति 
तद्भावभाविता És: 


तड्वाहेकार्थतान्यां च 

agarat क्रियार्थेन ... «fw 
त्वात्‌ 

तदारूढास्तदावणाः 

तदिद्मसम Taha रक्ष्यते 

तस्माजात्यभिधायित्वात्‌ 


तस्मात्तर्सरणेव्वेच 


तस्यार्थजुद्धिहे तुत्वे 


e TÉ सकळां बाधास्‌ 
तिरोहितब्य वहित 

तेन जन्मेव विषयम्‌ (?) 
तेन श्रो्मनोभ्यां स्यात्‌ 
तेऽपि aequ यस्मात्‌ 


तेषां च गुणभूतानाम्‌ 
तेषां हि प्रार्थितं TAA 
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ते हि जातीस्तद्वतीर्वा.. .आचक्षते . 


ed दि सर्वजगद्भतेः 
स्वामनाराध्य देवेशे 
TATA परमा m 


. Centre AFART- 


WII) 


, उ््योकवालिकस्‌ , FRET. ११० 
ति CHATS ३, Wu. ३२९६-०9 


न्यायरत्नमाळा, पु. १००, 
Benares Edition 


ERTZ fate डी 


. १५२२-३ 


. Seats १. १. °, 


स्फोट, Wl. १०० ; i. 43% 
स्फोट. AMET. १२० 


, पूर्वसीमांसासूत्रम्‌ s. १. ७ (२) 


EMT AHL स्फोट, xt. ५१६ 


. स्फोटसिदधिः, पु. ५२ 


न्यायरलमाला, पु. Joo 
Benares Edition 
वाचिकम्‌ (?) uwénbfer भाति 
(अकरणपद्चिकायासुड्रतस्‌ ) 
ANGANTU, q. ३. ५, स्फोट. 
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साहित्यमेकवक्त्रादि 
साक्षाद्यद्यपि कुवेन्ति 


सिद्धिकामो विनायकम्‌ 
तिद्ध bea 
Tas दान्दाथेसस्बन्ये 


सुकृतं दुष्कृतं वापि 
सुखादेरापरोद्यस्य 
सृष्टीरुपद्धाति 
सोऽपि पर्यनुयोगेन 


सस्बन्धज्ञानसापेक्षः 
सम्बन्धज्ञानसमये 
संयोगादेरातो धातोर्यण्वतः 
संस्कारादावभिन्ञेऽपि 
स्तोकोऽपि व्यतिरेको यः 
स्थितिमोनमव्यक्तम्‌ 
स्मरणब्यतिरिक्तरवात्‌ 
स्मरणं यौगपद्येन 

स्यात्त तजन्यता Blea: 
स्वगकामो यजेत 

हन Ranai: 

हरश्च बहुरूपश्च 
हिमवतिनि हेमन्ते 
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APPENDIX V. s= पञ्चमः | 


SUGGESTED READINGS. 


Page. Line. Original. Euggested, 
1 19 (खयि) विदा "NE 
2 4 & (ar) विदा B 
4 6 wii ... स्तदधीना 
4 13 तथा ... कथा 
5 2 सिद्धमेषां ... सिद्धं समेषां 
5 15 इत्येवं ... EST 
6 6 ww ... चरितां 
9 24 गोशाब्दावयवी ... गोदाव्दाऽवयची 
11 22 पङ्गस्तुल्य e. पङ्कोऽतुल्य- 
12 7 अवयविन बिञ्नति ... अवयवि(नोऽसमवायिकारणं) 
बिञ्जति | 
13 १6 Rut ... वृत्तिः कायो 
31 12 | agad वा रूपानुविद्वम्‌ ... चक्लरादयो वा (श्रोत्रापेक्षा:) 
13 ख्पानुविद्ध (Tama) | 
33 4 इति ... Delete 
37 "7 प्रकाराते .. Delete 
41 16 गोत्वेऽप्येका ,.. गोस्वादिष्वेका- 


41 24 योग्यतात एवेति | अस्तु | 
49 1 b योग्यतात एवेयस्तु etc i योग्यता विवक्षितेत्यदोषः । 


42 24 TAREN पूर्वाकारा 

43 4 AREER- ... यद्युक्तं--ककार- 

43 6 येका ,.. यत्रैका- 

44 18 sus ,.. च सस्वशब्दस्व- 

44 19 शाब्दत्वसस- S. WFAA- 

41 1 असन्तो वा सतोऽसतो ... असन्तः (सन्तो) वा सतोऽसतो 
48 6 विषयं (0) ... विषये 

48 ए suem ,.. प्राक्ालीनेन 


10 अन्ध; 18 ae ‘ag 
48 11 ज्ञापकत्वसपि...विरोधादिति | | guia’ इत्यतः पूर्व Ras 
सिति भाति 


24 


२५ 


Page. Line, 


49 10 
49 13 
51 7,9 
52 
55 
55 17 
o6 21 
60 11 
61 
63 18 


८० OO 


~J 


66 15 १ 


67 19 


68 17 
69 13 
74 21 
74 26 
(7 13 
79 12 


81 12 
81 22 


82 $ c 
, 13 


» 48 


» 24 
94 4 
112 6 
» 20 
113 6 
114 2% 


APPENDIX V 


Original, 


सन्धानापेक्षेति 
(क्त्या) 
संबन्धाख्यास 
व्यपदेशभेद इति 
घेयि हि पदं 

qd 

संबन्धिनां सबन्धा 
TAS 
ज्षैकांशमात्मान- 
सत्प्रतिपक्षो 


mm न? ............ 


अथोच्येत ? वत्स 
Rada ? 


ह्यर्थज्ञानम्‌ 
व्यभिचाराय 

दोषतया मन्तव्यः 
दोषत्वे 

Tera (before धी) 
भवादुत्तरक्षणो विनादा- 


IARTA- 
सानस्यः NAT- 
पदान्तर- 
स्वगोचरागो चर” 


Suggested. 


. सन्धानापेक्षा इति । 


. Delete 
. संबन्धाख्या 


.. व्यपदेश इति 
. धायि हि पदपदं 


.. पदपदं 


, असंबन्धिनां संबद्धा 


. Delete 


,. नेकं शड्दात्मान- 


| 


.. audit, (तत्परिहारायोक्त-- 


सत्प्रत्यक्षो 


ana न (पुनः सुपरिहरमिति 


भावः | य(त्पुनरुक्त)--चत्स ! 


अपि चेति) | 


.. AXTAR | 

.. अव्यभिचाराय 
... दोषतया हेतुमेन्तव्यः | 
... दोषत्वेन 

. Delete 


, भवादुत्तरः(संस्कारक्षणः AUT) 


यो विनाश- 


. तद्रूप (विषयमि)त्युच्यते 


. तदर्थ (संबन्धस्मरणे सति) 


. अ(यमेव शब्दभ्नरहणहेतुः) श्रोत्र- 


. तस्या (जनकः, तहुत्पादना)- 


Jag | 


. प्रसिद्धि (दशेयति--यथाहु:-- 


क्षणिकं ... इष्टिचत्‌) । 


. कारेण नान्यत्पद्‌ 


.. RÈT): 


. यदि agza- 


° भानसग्रत्या- 
TE Cil test 


. स्वागोचरगोचर- 


Page, Line 
117 24 
120 7,8 
१० 9 
121 20 
123 26 
131 21 
134 12 
» l4 
135 19 
136 21 
139 4 
99 4 
140 7 
142 10 
146 9 
147 9 
149 19 


SUGGESTED READINGS 


e 
et 


Original. Suggested, 
गतस्वाधिक्य- . marara rE- 
० स्थितिमोनसव्यक्तम्‌ ' . * सितिसानमग्यस्क्षस्‌ ` 
सानास्तरगस्यान्चसबोधी ete. सानान्सरगस्यो ऽन्वयञ्रोधी नदा 
नस्मिञ्जन्वये SSIS 
परीक्ष्य . परीक्षा 
arara . सस्बन्धित्व 
SINIT ... सुपपच्या(यत्ततायात्व ्रसिद्धि- 
शातनार्थः 1) 
स्मारकत्वे SAMAN . स्मारकन्वम्‌ , रूक्षणाविधा पद- 
(Sea) after serm, . Delete 
(त्व इ) after सि . Delete 
शब्द ? . शाब्दनिष्ट:ः 
सत्‌ ज्ञान . यत्‌ ज्ञात- 
MATT ... TT 
Cara?) after साम्या- . Delete 
चोषाद्य(न्वयः स्या)त्‌...... ... घोषाद्य(न्वितस्य)तीरादेराभिधा 
araa: यतः 
ज्ञाने च ... ज्ञानेन 
anaes वा) दाब्द्गोचरा ... शक्तियो दाव्द्गोचरा 
(रास?) 
कार्योवगति ... कार्यतावगति 


ERRATA. 


Page. Line. Original. Corrected. 
Introduction. 
13 12 prtagjnanat ००० Drthagjnianat 
14 1 (d) ... Delete 
16 13 Laokayatika . Laukayatikas 
17 s } Aévaghosadinam . Asvaghéasadinam 
95 4 phalarahityam., . phalarahityam, 
25 8 Karmans). . Karmans, 
29 31 Bruti . Smrti 
52 10 correspondence . corresponds 
» Jl is SQ. Were 
60 14 Insert ‘are’ before ‘believed’. 
118 24 Bhattadipika? .. Bhattadipika 
118 26 Bhattadipika . Bhattadipika* 
141 34 was . were 
152 8 akandavastu .4 akhandavastu 
154 3 ‘material’. .. Delete 
192 8 pithare . pithare 
j 9 pithāra . pithara 
Text. 
2 22 ww वाक्यत्व ,.. युक्तेकवाक्यत्व 
" 15 «a after भावेन . Delete 
11 19 सत्वाभाजन So. सत्ताभाजन 
13 14 महत्व S. महत्त्वं 
14 9 कर्मभूताया? siaa . कमेभूतताया 
16 = | तत्वस्‌' . Ta 
19 15 व्यक्ति S. व्यक्त 
21 9 नङ्गत्वावाचकाः धसेतो ,.. "Hed वाचका धर्मतो 
23 16 समुचित S समुच्चित 
31 15 कारणमुक्तम्‌ । aa . कारणमुक्तस्‌-- तन्न 
32 9 Rai निर ... सेव निर 
32 10 सन्धानसिति। न .. सन्धानम--दति न 
35 8 आविशिष्टेन अवशिष्टेन 


Page. Line. 


ERRATA 


रेच 
~} 


Original. Corrected. 
39 11 qaña . एतमेव 
43 23 === . न्यसितच्या 
44 17 Yasan S. वेदिनन्यम 
45 11 अनुवृत्त इति gees... ... wage इति V Suum ...... 
दपणादिपु | तस्य दर्पेणादिपु तस्य 
45 18 यथा . यदा 
45 19 सपदाया . सपहाया 
57 11 सम्बन्धः . सस्वन्ध- 
99 9 सम्भवादिति? . सम्भव इति 
05 18 सावेकालीनत्वात . सारवकालिकत्वात्‌ 
69 16 wey . Veg 
69 20 qara- , चक्ल्लेकस्व- 
/0 10 दुष्करत्वा . ZÆ- 
70 19 ब्रयुक्ता .. भयुक्तो 
71 15i maei mM ÀT 
» 1 We: | भावल्युडन्तयोस्तु . पाठः भावल्युडन्तो5स्तु | 
» 22 वक्वेकताया . चक्त्रेकताया 
74 24 सर वणो . स न चणो- 
(9 15 उक्स्वा S. JRA 
82 14 विनष्टश्रोत्र . विनष्टः श्रोत्र- 
8 ३5 : (पुनर)पा , (gereja 
86 16 अभावात्‌ . अभानात्‌ 
88 13 पदाख्याया SQ. पदाख्या या 
94 26 ततोऽनपेक्षणसू Se ततोऽपेक्षानपेक्षणम्‌ 
96 23 ततः ... तथा 
99 12 «Ragra Af सुक्त्वा 
107 20 ert ... sara 
112 12 wate ००० तायुक्तेश्व 
„ 15 gma e. युक्तिश्च 
„ 97 भावित्वेन वेदितच्यस्‌ , भावितवे न विवदितव्यम्‌ 
120 8 sente अन्विता .. इत्यादिना | अन्विता 
199 14 राहितस्टतिरेच ,.. राहिता स्मरतिरेव 
133 8 बिशेषणं बहु .. विशेषणवहु- 
134 25 sen . अस्मये- 


28 ERRATA 
Page. Line. Original. Corrected. 
135 17 लक्षणा गति . रूक्षणागति 
136 6 लक्षणायाम्‌ ; , samat 
140 S | ज्ञानाचुमानसुच्यते . ज्ञानाचुसानस्‌ ; उच्यते । 
141 9 agal यदि . सिञ्चेत्‌ यदि 
141 T ç ITAA- . WAARA- 
a l7 engs . "VITRE 
5 qui: 1 प्रसाणे . पर्यायः प्रमाणे 
149 8 ब्यतिषक्ताभिधानं...भविष्यति . व्यतिषक्ताभिधानं पद्म्‌ | किमेनं 
भविष्यति । 
150 1 मोपपपादि . सोपपादि 
152 2: ç कढप्यते . कलपते 
156 11 सित्यनन्य . समित्यन्य 
157 4 “सुष्यामहे वाच्या . स्टष्यासहे © चाच्या- 
160 6 mare TATANG 
Appendix. 
14 20 उणादिसूत्रस ... Delete. 


Page Line 
xvii 20 
Introduciion 
8 15 
9 19 
» 36 
13 7 
16 16 
28 6 
31 27 
34 7 
3o 32 
41 17 
46 6 
51 18 
53 27 
54 28 
15 13 
8l 23 
85 2 
११ 19 
87 4 
91 29 
94 1 
95 14 
103 1 
is 5 
106 22 
107 20 
113 1 
117 14 
130 14 
131 : 21. 
134 Last line 
138 17 
149 19 
154 18 
160 16 
5 29 
164 19 
190 20 
. 191 . 33. 


ERRATA ‘Continued, 


read 


" 
9¢ 
3,39 
insert 
delete 
read 
13 
१३ 
insert 
delete 
read 
insert 
read 


insert 
read 
delete 


inseri 
read 
delete 
read 
read 
delete 
read 
delete 
read 


?3 
११ 
33 


35 
insert 
read 
delete 
insert 
‘read 


"र्र fer 
deals 
references 
and क 
such after 
by 
dominant for 
translations कि 
is < 
fo after 
are 
in for 
as after 
t hose for 
very ११ 
on after 
of $3 
To for 
both 
is after 
of x 
on i 
at for 
more 
a for 
on for 
as 
To for 
as 55 
much 
in for 
into Paricchedas „ 
to ११ 
affording कु 
owing - 
the after 
$übaleyatva for 
with the suffix lyut (ana) 
there is after 
to for 


eA 
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On 
WON 
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niuch 
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WUS 
Towards 
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pertod 
commenied 
in 


One 
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On 
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Serving 
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[NOTE:—References of Arabic numbers are to the pages of Intro3a.tioz; 
those with & to those of Appendix ; 
and those inf ] brackets are to the Sanskrit test) 


A 


Ahobila, 2 A. 
Aitiéayana, 6. 
Alekhana, 6. 
Anantabhatta, 133. 
Anantacarya, 1 A. 
Anantadeva, 131-132. 
Anantanarayana, 86. 
Annambhatta, 137. 
Annu Sastri, 1 A. 
Apadeva, 114-116. 
Appayya Diksita, (1) 94-104. 
— (2) 136. 
— (3) 1 A. 
Aémarathya, 6. 
Atreya, 6. 


Bêdarayana, 10. 

Badari, 6. 

Bhartrhari, 27 fn. 
Bhartrmitra, 24-27. 
Bhaskararaya, 140. 
Bhattasome$vara, 71—72. 
Bhattavisnu, 85-86. 
Bhavadasa, 19-21. 
Bhavadevabhatta, 68-70. 
Bhavanathabhatta, 66-68. 


G 
Cidananda Pandita, 15-76. 


D 


Devasvàmin, 58-59. 
Dinakarabhatta, 131. 


| 
| 
| 
| 


G 


Gagabhatia, 133. 

Gangadharamisra, MM. 7%, 

Garudadhvaja, 3 A. 

Govindabhatta, 3 A. 

Govindimrtamuni (= Deven- 
dra Sarasvati) 3 A. 


J 


Jaimini, 7-13. 
Jayamiéra, 47. 
Jivadeva, 131-132, 


K 


Kamalakarabhatia, 131. 
Kamukayana, 6. 
Karsnajini, 6. 
Kavindracarya, 132. 
Keégava, 3 A. 
Khandadevamiéra, 116-122, 
Kollar Narayana Sastri, 134. 
Krsnayajvan, 141. 
Kumérilabhatta, 28-34. 


L. 


Laksmanárya, 3 À. 
Laugaksibhaskara, 112-1183. 


Madhavacarya (= Vidya- 
ranya), 80-84. 
Mahádevavedántin, 4 A. 
Mahivrata, 48-49, 
Mahodadhi, 48-49, 
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Mandanamiéra, 40-44. 

Mukundanandayati, 4 A. 

Murarimigra, (1) 72-74. 
—— (2) 4 A. 


Nandiévara, 74-75. 
Narayana, (1) 4 A. 





(2) 4 A. 
Narayanabhatta, (1) 107-111. 
— (2) 130. 


Narayavatirthamuni, 5 A. 
Nilakantha, 5 A. 


P 


I, 87-88. 
II, 88-89. 

— ITT, 90-91. 
Paritosamiéra, 70. 
Parthasarathimisra, 60-64. 
Peddà Diksita, 5 A. 
Prabhakaramiéra, 34-40. 
Prakasa, 65-66. 


Paramesgvara 





Raghavendra Sarasvati, 5 A. 

Raghavendrayati, 126. 

sa nene Diksita, 122- 
124. 


Ramacandrarya, 5 A, 
Ràmakrsna, 139. 
Ramakrsnabhatta, 138-139. 
Ramakrsna Diksita, 126-127. 
Ramakrsna Udicyabhatta- 
cárya, 6 A. 
Ramanujacarya, 144—140. 
Ramanujadasa, 6 A. 
Ràmeévara, 6 A. 
Ràme$varasürin, 6 A. 


Ravi, 5 A. 
Ravideva, 87. 


S 


Sabarasvàmin, 21-24, 
Salikanatha (MM.), 48-50, 
Sambhubhatta, 134-136. 
Saükarabhatta, 119-114. 
Somanatha Diksita, 128-129, 
Srikara, 65-66, 
Srinivasadasa, 6 A, 
Subrahmanya, 6 A. 
Sucaritamiéra, 59-60, 


u 
Udayapijyapada, 2 A. 
Umvekabhatta, 44-48, 
Upavarsa, 14-18. 
Uttamaélokatirtha, 2 A. 


v 


V&caspatimiéra, 49—57. 
Vaidyanàtha, (1) 7 A. 
(2) 7 A. 
Vallabhacarya, 7 A. 
Vaücheévara$isya, 7 A. 
V aficheévarayajvan, 146-148, 
Varadaràja, 92-94. 
Vasudeva, 88-89. 
Vasudeva Diksita, 141-143. 
Vedanta Deégika, 71-79, 
Venkatadhvarin, 124-125. 
Venkatanarayana, 7 A, 
Verikateévara Diksita, 104- 
106. 





Y 


Yajfianarayana Diksita, 
129—130. 
Yallubhatta, 7 A. 
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A 


Adhikaranamala, 5 A. 

Adhikaranasickarthadipika, 
2 À. 

Adhvaramimamsakutthala- 
yrtti, 141-143. 

Adhvaramimamsasutrartha- 
dipika, 9 A, 

Ajita, 70. 

Aloka, 131. 

Améatrayavicara, 9 A. 

Angatvanirukti, 4 A. 

Arthasatigraha, 112. 


Balabhaskara (with Prabha), 
9 A. 
Bhattacandrika, 132. 
Bhattacintamani, (1) 133. 
(2) 146, 148. 
Bhattadipika, 119-120. 
Bhattakaustubha, 117-118. 
Bhattalankara, 132. 
Bhattanayodyota, 5 A. 
Bhattaparibhaga, 5 A. 
Bhattarabasya, 120—122. 
Bhattasangraha, 126. 
Bhavanaviveka, 43. 
Brhati (=Nibandhana), 36. 
Brhattika, 34. 


D cd 


G 


Candrodaya, 140. 
Commentary on— 
(1) the Bhavanaviveka, 46. 


(2) the Mimamsasitras, 131. 


(8) the Slokavarttika, 46. 


| 


Commentary on— 
(4) the Sütras, 7 A. 
(5) the Tantravàrttika, 
i. 131. 
ii. 133. 
D 


Dharmamimamsaparibhasa, 
102 fn. 

Dipaéikha, 49. 

Dipikà (on the Nayaviveka), 
93. 

Durthasiksa, 1 A. 


Gopalika, 89-90. 
Granthayojana, 9 A. 


J 


Jaiminlyasülrabhàsya, 6 A. 
Jaiminiyasttravrtti, 9 A. 
Jusadhvankarani, 87. 


K 


Karpüravarttika, 194. 
Kasika, 59-60. 
Kumarilayuktimala, 89. 
Kusumafnjali, 133. 


L 


Laghupirvamimamsadhi- 
karanakaumudi, 139. 

Laghuvarttikatika (= Laghu- 
ny&yasudhà), 2 A, 

Laghvi (= Vivarana), 36. 


Madhyamatika, 34. 
2ü 
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Manameyodaya, 107, 109, 
110, 130. 
Manaratnavali, 10 A. 
Matvarthalaksanavicara, 
140. 
Maytkhamalika, 129. 
Mayükhaval, 94. 
Mimaéamsabalaprakaéa, 113. 
Mimamsabalaprakasa- 
vyakhya, 3 A. 
Mimamsabhasyaparisista, 50. 
Mimamsabhasyavivarana- 
vyakhya, 10 A. 
ees 


Mimamsadhikarananyaya- 
vicara, 10 A. 
Mimamsamakaranda, 125. 
Mimamsanayakaumudi, 104. 
Mimamsanyayadarpana, 
(1) 127. 
(3) 6 A. 
Mimámsany&yaprakà $a, 
115-116. 


Mimamsanyayasangraha, 3 A. 


Mimamsapaduka, 77-78. 
Mimamsaprameyasangraha, 
5 A. 
Mimamsasarasangraha, 113. 
Mimamsasarvasva, 134. 
Mimamsasitradipika, 7 A. 


Mimamsasttranukramani, 44. 


Mimamsasitrarthadidhiti, 
5 AL 
Mimamsasitrarthasatgraha, 
91. 
Mimamsavisaya, 10 A. 


Nayakaratna, 145-146. 
Nayatattvasangraha, 85. 
Nayaviveka, 67. 
Nibandhana (on the Tantra- 
varttika), 107, 110. 


Nititattvavirbhava, 75—76. 
Nititattvavirbhavavyakhya, 


Nyayadhvadipika, 104. 
Nyayakanika, 54-55. 
Nyayamalavistara, (Jaimi- 
niya), 82. 
Nyayaparayana (= Tantra- 
vārttikavivarana), 77. 
Nyayaratnakara, 64. 
Nyayaratnamala, 63-64. 
Nyayasiddhi (= Prakarana- 
paficikavyakhya), 9 A. 
Nyayasudha (= Ranaka), 71. 


P 


Paribhāsā (Mimàmsaà), 141. 
Prabha, 7 A. 
Prabhakaravijaya, 74-75. 
Prabhàmandala, 130. 
Prabhavali, 135—136. 
Prakaranapancika, 49-50. 
Da anyak ya, 


Praki,§a (on the Sastra- 
dipikà), 113. 


Pürvamimamsàáàsütra, 7—13. 

Pürvamimàmsàsütra- 
vyàkhyà, 4 A. 

Pirvamimamsavisayasan- 
grahadipika, 102 fn., 136. 


R 


rana, 137 
Ranakojjivini, 137. 
Rjuvimala, 49. 


Sabarabhasya, 49. 
Sankarsakandabhasya, 58. 
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Satkarsamuktavali (=Nya- 


yamuktavali), 123-124. 
Sastradipika, 62-63. 
Sastramàlàvrtti, 133. 
Sastropanyasamalika, 6 A. 
Seévaramimamsa, 77-78, 
Siddhantamusti, 10 A. 
Sivarkodaya, 133. 
Slokavarttika, 31-32. 
Sodasadhyayi, 10 A. 
Sphotasiddhi, 44. 
Subodhini, (1) 137. 

(2) 6 A. 
Svaditankarani, 87. 


T 


Tantradarpana, 1 A. 
Tantranitilahari, 6 A. 
Tantrarahasya, 145. 
Tantraratna, 61. 
Tantrasara, 72. 
Tantrasiddhantadipika, 136. 
Tantrasiddhantasangraha, 

(1) 3 A. 

(2) * A. 
Tantrasikhamani, 123. 
Tantravarttika, 29, 30, 33. 
Tantravilasa, 3 A. 
Tativavibhavana, 89-90. 
Tautátitamatatilaka, 68. 
Tattvabindu, 55-56. 


Tippanam (on the Sodasa- 


dhy&yi, 10 A. 
Tripadinitinayana, 73-74. 
Tuptika, 34. 


u 
Upakramaparizraimu. 04. 
102. 


Upasambiiravifuvc. Td. 


v 
"üdakutühala, IN 4. 
Vadanaksatremi i, H4, 


Vakyirtharatnama.4, 2 A. 


* ^w 


॥ 

Varttikxabburans, 15725. 

Vibhramaviveka, 43. 

Vibhramavivekayyishva, 

Vidhishtsana, 7 A. 

biu ग aBtküraeandrixi, 
A. 


Vidhirasüyana, 94. 102, 
Vidhirasáyanadüsana, 113. 
Vidhitrayaparitrina, 125. 
Vidhiratnavali, 6 A. 
Vidhisudhakara, 1 A. 
Vidhiviveka, (1) 42-43. 
(2) 134. 

(3) 6 A, 


Vijayà, 86. 

Visamagranthabhedikà, 4 A. 

Vivarana (on the Sabara- 
bhasya), 3 A. 

Vivekatattva, 87. 

Vriti (Bhartrmitra's) (1) 25. 


—— (Bhavadasa’s) (2) 20. 
—— (Upavarsa’s} (8) 14 
Y 


Yuküsnehaprapürani, 
138-139. 
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A 


Abhidhdvritimdirka, 26. 

Abhihitanvayavada, 38, 39, 
55, 64, 170, 178. 

Abhihitanvayavadin, 171, 174 
-179, 182, 183, 186, 188. 
[93], [101]. 

Acaras, 8. 

Acarya Diksita (= Accan Di- 
ksita), 95-97, 

Acaryas (before Jaimini), 1, 
6, 7, 10 fn., 11. 

Accan Diksita, 
(1) See Acarya Diksita. 
(2) 96, 124, 136. 

Accamamba, 134. 

Acyuta(deva)ràya, 100. 

Acyutalilà, 89 fn. 

Acyuta Pisharoti (Trkkandi- 
yur), 107—109. 

Adaiyapalam, 95. 

Adaiyapalam Inscription, 
98, 99. 

Adhikaranamald, 5 A. 

Adhikaranaprasthana, 61-63. 

आ 


Adhvaramimaémsdkutuhalavrtie 
72 fn., 141, 141 fn. 

Adhvaramimamsdsitrartha- 
dipikd, 9 A. 

Adityadeva—see Sabarasva- 
min. 

Advaita Philosophy (= Ad- 
vaita Vedanta), 83, 96, 106, 
116. 

Advatiavidyamukura, 96. 


Advaya, 5 A. 


A History of Indian Philo- 
sophy, 7 fn., 51 fn., 149. 
A History of Sanskrit Litera- 

ture, € fn. 95 fn. 
Ahobala, 148. 
Ahobila (= Aubhala = aubala), 
9 À. 
Aitigayana, 6. 
Ajitd, 71 fn. 86, 110. 
Ajitacarya,—see Ananta- 
narayana. 
Alamelumanga, 3 A. 
Alankara(éastra), 108, 139, 
130. 
Alekhana, 6, 
Aloka, 131. 
Akhandasphota (= Unitary 
Sphota), 152, 162. 
Akhyati, 39, 40. 
Aksobhyamuni, 79. 
Amara(simha), 22; [158]. 
Amsatrayavicdra, 9 A. 
Anandagiri, 40. 
Anandarayamakhin, 141, 
Anandatirtha, 104. 
Anantabhatta, 133. 
Anantadeva, 114, 115, 131. 
Anantakrishna Sastrigal (N. 
S. MM.), 25, 127 fn. 
Anantanarayana (Arya or 
miéra), 86. 
Anantasomayajin, 78. 
Anantavásudeva (temple), 
68. 
Anarghardghava, “4, 
Angatvanirukti, 4 A. 
Annambhatta, 112, 137. 
Annapurna, 141. 
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Annusastri, 1 A. 

Andhras, 22. 

Anti-Kumarila School (or 
clique)— see Prabhakara 
school. 

Anubhitiprakdga, 83. 

Anupalabdhi, 39, 50. 

Anvitabhidhanavada, 39, 55, 
64, 145, 178, 181, 187, 194. 

Anvitabhidhanavadin, 171, 
174, 176, 178, 180, 182, 186, 
187 ; [7], [100], [105]. 

Apadeva, 107, 112, 113; per- 
sonality, date and works, 
114-116, 131, 132, 136. 

Apastamba, 5, 6. 


A pastambadharmasutras, 5, 22. 


Appadiksita, 1 A. 

Appayya, 125. 

Appayya Diksita, (1) 18 fn., 
87, 91, 92; personality, 
patrons and date 94-102; 
works 94, 102, 103; 104, 
105, 107, 111, 113, 116, 120, 
124—127, 129, 136. 1. A. 

— (2) 136. 
— (3) 136. 

(4) 1 A. 

A Primer of Indian Logic, 
1 fn. 40 fn., 73 fn, 94 fn., 
117 fn. | 

Ara$anip&àle, 125. 

Aravidu Dynasty of Vijaya- 
nagar, ihe, 99 fn., 111 fn., 
104 fn., 117. 

Ardhanarisvara Diksita, 123. 

Arivilimaügalam (= Acyu- 
tappasamudram), 103. 

Arulala-perumal (temple), 80. 

Arthasangraha, 112, 115 fn. 








gions (1-3), 112 fn. 
Aryaprasiddhi, 7 fn., 37. ` 


"ZA $aucanirnaya, 192. : — .. 


_ English ` Transla- | 


A&SiSSalaka, 147, 

Agmarathya, 6. 

Assam, 116. 

Astddhydyi, 109, 111. 

Astikadarganas, 53. 

Agvaldyanagrhyasitra, 12, 58. 

Agvaldyanuérautasi tras, 58. 

Atmatusti, 33. 

Atreya, 6. 

Atreya Ramanuja, 78. 

Ayyà  Diksita, 136,—see 
Accàn Diksita (2). 


Badarayana, 1, 8 fn., 9 fn. 
10, 13, 25. 

Badari, 6. 

Bahyas, [22], [70]. 

Baig Bahadur Candra, 114 fn., 
115. 

Balabhadra, 139. 

Bélabhdskara, 9 A. 

Balakavi, 92. 

Balakrsna, 135. 

Bdlamanoramd, 141 fn., 143. 

Balavalabhibhujanga, 68, 69. 

Balayajnesvara Diksita, 122. 

Banavase, 81. 

Bauddhas, 16,10 A. 

Belvalkar (S. K., Prof.), 9 fn. 

Benares, 101, 116, 138, 159. 

Bengal, 52, 116. 

Behar, 52. 

Bhügavotapurdna, 11, 109. 

Bhairava, 138. : 

Bhümaot, 52, 53, 56, 57.. 

Bhamatiprasthana, 56. . 


| Bháratitirtha, 80, 83. 


Bharirhari, 22, 27 fn., 33, 39, 
ÁA. : ] 


| | Bhartrmitra, 21; a Vrtti- 


kara, 24-27; 64, 139. 
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Bhaskararaya(makhin), 13, 
119, 140. 

Bhüsya (on P. M. Sutras)— 
(1) Bhavadasa’s, 58. 


(2) Devasvàmin's, 20, 58, 
140, 142. 

(3) Sabara's,—see Sabara- 
bhdsya. 


Bhásya (on the Brahmasiitras) 
(1) Satikara’s, 14, 21, 56; 


[7]. 
(2) Srikantha's, 98. 
Bhäşya (on the Sdnkhya- 
küriküs), 54. 
Bhasyakara—see  Sabara- 


svàmin. 

Bhdsyapradipa, 137. 

Bhatta,—see Kumarilabhatta. 

Bhdttabhdsdprakdsa, 5 A. 

Bhdttabhdskara, 133. 

Bhattacandrikd, 140. 

Bhàttacintámani, (1) 119 fn., 
146, 148. (2) 133. 

Bhattadiptkd, 69, 72 fn., 113, 
117—119, 128, 135, 136, 140, 
146; 5 A. 

Bhàttakaustubha, 135, 142. 

Bhattakalpataru, 118 fn. 

Bhattdlankdra, 132. 

Bhdttanayodyota, 5 A. 

Bhattaparibhdsd, 5 A. 

Bhdttarahasya, 117, 120, 121. 

Bhdttasangraha, 126. 

Bhatia School, 28, 29, 32, 37, 
38, 40, 43, 49, 51, 62, 63, 64, 
66, 67, 78, 88, 91, 94, 109, 
117, 136, 145, 161; 1-3 A, 
9 A, 7 A, 10 A. 

Bhattas,—see Bhatta school. 

Bhattatiris of Payyoor, 87, 
107; 5 A. 

Bhattasomeévara, 37, 61 fn., 
68; personality and date, 
71, 72, 75, 77, 129, 136, 139. 


Bhattavisnu, 85, 91; 
Bhattoji Diksita, 111. 
Bhavabhüti, 35, 42, 44-46, 74. 
Bhavadasa, 18, a Vrttikara 
19, date 20; 58, 64, 88. 
Bhavadevabhatta, personality 
and date 68-70, 117, 199. 
Bhavanatha(bhatta), 36, 51, 
65; personality and date 
66-68; 73-75, 78, 85, 87, 
92, 93, 126, 133, 145 ; [133]. 
Bhdvandviveka, 43, 46; [73]; 
4 A. 
Bhiksu, 64. 
Bhisma, 33. 
Bhoganatha, 80. 
Bhavasvamin, (1) 123. 
(2) 123. 
Bhuvaneévara, 68. 
Bhuvanagiri, 126. 
Bhusanasára, 120. 
Bodhàyana (Vrttikara), 14, 
15, 16, 78. 
Bodháyunadharmasutra, 4, 99. 
Bodhdyanakalpasutras, 106. 
Boddyanasrautasutravydkhyd, 
143. 
Brahmanandabharati, 42. 
Brahmànanda Sarasvati, 39. 
Bradhmanas, 5. 
Brahmasiddhz, 41, 44, 56. 
Brahmusitra, 9 fn., 15, 147; 
see also Uttaramimamsa- 
sutra. 
Brahmaiativasamiksd, 56. 
ee ee 


4 A. 





Brahmanyaguru, 104. 

Brhadüranyakopanisad, 41. 

Brhati, 36, 49, 144. 

Brhatitkaà, 26, 94 fn, 110, 
139; 9 A. 

Buddhism (= Buddhistic Phi- 
losophy), 7, 22. 
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Buddhistic doctrine, 7. 
Bukka(na) I, 80, 81. 


c 


Campi, 109. 
Candra, 93. 
Candrodaya, 140. 
Candragekhara (Pandya), 
100, 101. 
Candrikd, 50, 51 fn. 
Caiurvargacintümani, 68. 
Caturdandaprakasika, 106. 
Caundibhatta (= Caunda), 81. 
Cellappa, 100. 
Chanda$$àstra, 22. 
* Chàndogya' Brahmasutra, 
9 fn. 
Chandogydnuvdda, 13. 
Chandogyopanisad, 3, 9 fn. 
Chidambaram, 100, 101. 
Chinnaswami Sastri, A, 
112 fn., 115 fn. 
Cidananda (Pandita), 47 fn., 
60, 61, 68, 71, 72; date 
and work 75, 76; 85, 89, 
110; [129]; 6 A. 
Cinnabommabhipala, 1 A, 
9 A. 
Cinnabommanayaka, 98, 99. 
Cinnamamba, 2 A. 
Cinna Timma, 97, 98, 100. 
Ciirapata, 94, 108; 2 A. 
Citsukhacarya, 45, 45 fn. 
Cokkanatha (king), 2 A. 
Cola (kingdom), 97, 100. 
Commentary—— 
on the Astddhydyt, 137. 
on the Bhdvandviveka, 46. 
on the Brahmasutras, 137. 
on the Kdszkd, 91. 
on the Mimdadmsdsuiras, 191. 
on the Nydyaprakdsa, 
112 fn. 


Conmentary— 
on the Purtiere ari, 41, 
on the Set pun juh "o A. 
on the SL errape faa, 4n, 
on the Siret A. 
on the Tur! ti gri jas 
(1) 131. 
(2) 132 
on the Fhir, Tuy Nu à US 
97. 
Comparative Phiioingw, 122, 
Conjeevaram, 78, 95, 12.) fh, 
125, 126. 


D 


Dara-Shukko, 116. 
Darbhavelubhatta, 71 A. 
Dar$anas (Inlian), 61. 
Das Gupta (Prof.), 7 fn. 
51 fn. 149. 
Dasatika, 127. 
Dattakaciutimayi, 147. 
Dattakamimd mad, 22. 
Delhi, 116. 
Devanabhatta, 66. 
Devaraja, 93. 
Devaraja I, 80. 
Devasvàmin, 13, 20; person- 
ality and date 58, 59. 140, 
142. 
Devatüdhyüáya, 19. 
Devendrasarasvati, 3 A. 
Devicarita, 89 fn. 
Diksitavamésdvali, 96. 
Dinakarabhatta, 131, 133. 
Diünàga, 15 ft, 54, 64. 
Dipa, 78. 
DipaSikha, 49, 67, 137, 144. 
Dharmakirü, 54, 64. 
Dharmacaryas, 12. 
Dharmamimamsa,—see Mi 
mamsaéastra. 
Dharmapuri, 144, 


38 GENERAL INDEX 


Dharmarajadhvarindra, 127. 
Dharmasastra, 59, 131, 132. 
Dharmasitras, 4. 
Dhadtisataka, 147. 
Dhdtukdvya, 111. 
Dhruva (A.B.), 15 fn. 
Dramidacarya, 78. 
DuruhaSiksá, 1 A. 
Dusyanta, 33. 
Dvida$alaksani, see Mi- 
māmsāśāstra. 
Dvaita (System), 101; 3 A, 
E 


Edgerton (F. Prof), 112 fn. 
Ekanatha, 114 fn., 115. 
Ekoji, 148. 


G 


Gadadharabhattacarya, 120. 

Gagabhatta, 133. 

Gambhiraraya, 140. 

Ganga, 138. 

Gangadharamiéra (MM.), 76. 

Gangambika, 130. 

Ganganath Jha (MM.), 23 fn., 
95, 43 fn., 46 fn, 54 fn., 
61 fn. 

Gangeéopàdhyàya, 73, 117. 

Garudadhvaja, 3 A. 

Gaudapada, 44, 56. 

Gauri, 87. 

G'autamadharmasutra, 5. 

Gautamasüira,—see Nydya- 
sutra. 

Generalisation, law of, 122. 

Giryamba, 3 A. 

Gokhale, (D. V.), 112 fn. 

Gopalabhatta, 3 A. 

Gopalachari (A. V.) 7 fna. 
95 fn, 97. 

Gopalika, 88, 89, 90, 93. 

Gopamma, 126. 


Gopinatha, 3 A. 
Gotrapravaranirnaya, 189. 
Govindabhatta, (1) 114. 
— (2) 3 A. 
Govinda Diksita, 104-106. 
Govindamrtamuni (= Deven- 
drasarasvati), 3 A. 
Granthayojand, 9 A. 
Guru,-see Prabhakaramiéra. 


Gurumata,—see Prabhakara 
school. 


Guruvamsakdvya, 42. 
Guruvayir, 108. 


Harihara II, 81. 

Hariécandra, 22. 

Harivarmadeva, 69. 

Hemadri, 68. 

Heras, 99 fn., 104 fn., 111 fn, 

HirapyakeSisrautasatra, 147, 
148. 





Vyàkhya, 148. 

History of Dharmasdastra, 
42 fn., 114 fn., 133, 59 fn., 
66 fn, 68 fn, 114 fn, 
131 fn., 133, 149. 

Hosala, 148. 


indian Logic and Atomism, 
51 fn., 52 fn. 

Indian Philosophy, 7 fn. 

Intuitionastic Tendency, 1. 

Tévara, 148. 

lévara Krsna, 54. 


J 


Jacobi, Professor, 7 fn, 

Jaimini, the P. M. Sütrakáüra, 
1, 5, 6; date 7, 8; U. M. 
Sütrakàra 9; 10, 11; two 
Jaiminis, 10 fn., 11; other 
works 12, 131; 14, 25, 61, 
86, 91, 93, 144. 
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Jaiminiyasutrabhdsya, ४ A. 
Jaiminiyasutravyitt, 9 A. 
Jagannatha Pandita, 116, 
116 fn. 
Janardana, 138. 
Jayadeva, 137. 
Jayantabhatta, 26. 
Jayatirtha, 126. 
Jayayogindra, 104. 
Jivadeva, 131, 132. 
Jivanmukiiviveka, 83. 
Jmananidhi, 45, 
Jusadhvankarani, 87. 


K 


Kaiyata, 137. 

Kalanirnaya, 83. 

Kalidasa, 33, 74. 

Kakatdéliyavdddrtha, 141. 

Kalpataruparimala, 94, 126, 
127. 

Kalpasitras, 7 fn., 8, 9 fn. 
58. 

Kamalakarabhatta, 114 fn, 
131, 133. 

Kamalinikalahamnsa(ndiaka), 
123. 

Kamata (= Assam), 116. 

Kamukayana, 6, 6 fn. 

Kàmarüpa, 116. 

Kanadatantra (or sutra), [10]. 

Kafici—see Conjeevaram. 

Kane, (P. V.), 2 fn.-6 fn., 42, 
59 fn. 66, 66 fn. 68, 70, 
114 fn., 117, 131 fn. 133, 
149. 

Kérikdvali, 153 fn. 

Karmakdnda, 9 fn., 10. 

Karmamimamsda, 19, 149; 
9-7 A. 

Karmdantastiras, 106. 

Karmantavérttika, 105, 106. 

Karpuravartitkd, 123, 124. 


Karsnajini, 6, 6 fn. 

Kasakrtsni, 6 fn. 

Küsiká, 19 fn., 21, 31 fr., 79. 
60, 78, 91, 131. 

Kasikütilkiü (= Commentary 
on the Kasikai, Jl, 129. 
Katyayana, 2 fn. 17, ?1, 

21 fn., 24. 
Kaumudi, 112 fn. 
Kaundabhatta, 120. 
Kausitakibrah mana, 2. 
Kaustubha (V yáàkaruna), 111. 
Kautalya, 104. 
Kavindracarya, 132. 
Kavryadarpana, 123. 
Keilhorn (Dr.), 6 fn., 70. 


Keith (Dr. A. B.),7 fn., 10 fn., 
13 fn., 35 fn., 51 fn., 52 fn, 
74 fn.; 149; 3-7 A. 

Kenopanisad, 4. 

Kerala(kingdom), 97, 107, 116. 

Kegava, 9 A. 

Keégava Diksita, 123. 

Khandadevamiéra, 37, 62, 71, 
72, 102, 113; personality 
and date 116 and 117; 
works 117-122; 128, 133, 
140, 142, 146; 3-5 A. 

Khandanakara (?), 136. 

Khyativadas (Five), 43. 

Kirandvali, [158]. 

Kiratas, 53. 

King 2: Vijayanagar, 79, 81, 

Kokilasandega, 91. 

rare Narayana Sastri, 134; 


Kollar Somayà&jin, 134. 


Krishnaswami Iyengar (Dr. 
S.), 14, 14 fn. 


Kriy&éakti (Kadivilasa), 81. 

Krtakoti, 14, 15, 16. 

Krsna (God), (1) 33, 108, 109, 
115. 


—— (2) 130. 
26 
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Krsnabhatta, 126. 

Krenadevaraya, 95, 96, 100. 

Krsnayajurveda, 1, 4. 

Krsnayajvan, 141. 

Kumarabhavasvamin, 123. 

Kumarilabhatta, 12, 17-21, 
28, 94, 26, 27; date 28; 
Varttikakara 29, 30, 84-41, 
44-48, 55, 58, 61-64, G7, 68, 
79, 76, 78, 86, 91, 94, 106, 
109, 110, 114, 117, 118, 129, 
139, 142, 143, 145, 152, 170, 
189; [43], [67], [108], [128], 
[132], [153]. 

Kumarila school—see Bhiatta 
school. 

Kumdarilayuktimdld, 89. 

Kumbakonam, 126, 127, 148. 

Kuppuswami Sastrigal (Prof. 
MM. S.J, 1 fn, 14, 25, 26 
fn., 40 fn., 43 fn., 44, 44 fn., 
A8 fn., 73 £n., 94 fn., 117 fn., 
141 fn. | 

Kürikondabhattopádhyàya, 
130. 

Kusumaijalz, (1) 133. 

(2) 93. 

Kuttikavi, 147, 148. 

Kuvalaydnanda, 99. 


L. 





Labukayana, 6, 6 fn. 
Lingdnusdsana, 23. 
Laugaksibhaskara, 112. 
Lauk&yatika, 16, 25. 
Laltidsahasrandma, 140 fn. 
Laksmi, 123. 
Laksmana, (1) 7 A. 
— (2) 130. 
— (8) 80, 
Laksmanarya, (1) 3 A. 
— (2) 6 A. 
Lakgmidhara, 80. 
Lakgandvalt, 51, 


Laghucandrikd, 39. 
Laghuvdrttika (= Citrapata), 
103; 2 A. 
Laghuvaritikatika (= Laghu- 
nydyasudhd), 103; 2 A. 
Laghvi, 36, 49, 144. 
Laghunydyasudhd, 103. 
Laghupurvamimdadmsddhikara- 
nakaumudi, 139. 


Machambika, 81. 

Madhava, (1) 138. 

(2) 10 A. 

Madhavabhatta, 72 fn. 

Madhavacarya (= Vidydra- 
nya), (1) 37, 41, 61, 62, 71, 
79; personality and date 
80-82; works 82-84: 10 A. 

(2) (=Madhavaman- 
trin), 81, 82, 84. 

Madhavarya, (1) 71. 

(2) 109. 

— (3) 147. 
Madhva System of Philoso- 
phy—see Dvaita System. 
Madhvamatakantakoddhdara, 

104. 
Madhavasarasvati, 31 fn. 
Madhyamatikd, 31 fn., 34. 
Madura, 100; 7 A. 
Mahabhagavatapurama-—see 
Bhagavatapurana. 
Mahabharata, 22, 22 fn. 
Mahabhasya, 6. 6 fn., 21,143: 
[75]. 
Mahadevabhatta, 72 fn. 
Mahadevavajapeyin, Adh- 
varyu, 141. 
Mahadevavedantin, 4 A. 
Mahüküvyas (Five), 94. 
Maharsi, (= Rei), 89. 
Mahdviracarita, 46, 
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Mahavrata, 50, 51, 67, 
Mahisasataka, 147, 
Mahodadhi, 50, 51, 67 


Mahratta Kings of Tanjore, 
141, 148 


Malwa, 138. 
Mallinàtha, 94. 
AMallikámáruta, 92. 
Malatimddhava, 45. 
Mairammada, 128 


AManameyodaya, 34 fn., 107, 
109, 110, 130, 145 


AMünaratnávali, 10 A. 
Mdnasolldsa, 42. 
Manaveda (king), 109 fn., 130. 


Mandanamiégra, 28, 35, 37; 


personality and date 40-42 ; 
works 42-44; 46, 48, 48 fn., 
55, 56, 57, "75, 83, 86, 89, 
91, 103, 152 fn.; [17], [22]; 
4 A, 

Maügalanàyaki, 101. 

Manimekhalai, 14-16. 

Manisdra, 3 A. 

Mafijusa, 120. 

Mantralaya, 126. 

Manu, 22 fn. 

Manusmrit, 22, 22 fn. 

Manydloka, 191. 

Matayarya (?) 2 A. 

Matrdatta, (1) 107, 109. 

(2) 148 fn. 

Matvarthalaksandvicdra, 140. 

Mayana, 80. 

Mayavadins, 10 A. 

Mayukhamalikd, 59 fn., 62 fn., 
92 fn. 94, 103, 129; 9 A. 

Mlecchaprasiddhi, 7, 7 fn. 

Mimamsa, doctrine of, 5, 6. 

Mimdmsadbdlaprakdsa, 113 

vyakhyd, 3 A. ' 








Mimamnsdbhdsyaparisista, 50. . 


Mimàmsübhasgavivaranauya- ' 
khydna, 10 A. 
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Minvi msadbhyudaya, TL fn. 

Mimamsacaryas, 7. 

Mimd msddhikarunefan ned, 
6 A. 


Mimàmsakas, 38, 123, 151; 
6], [7]. 

Mimàiisakaustu To, 116-119, 

Mimi nstiinakarenda, 125. 

Mimamsangyêsyalarpuna, 127 

Mimamsanayaka uiri, 104. 

Mimd msdnydyascngqraha, 3 A, 

Mimdadmsdpddukd, TT. 

s un megeasangraka, 


Mimdmsdsdrasaiijraha, 131. 

Mimdmsdsarvasva, 134. 

Mimamsa Sàstra (or System), 
5, 11, 16, 33, 40, 44-46, ३४, 
58, 59, 61, 63, 72, 73, 74, 
78, 86, 94, 104, 106, 107, 109, 
113, 117-119, 121, 122-126, 
129, 121, 133, 137, 141, 146; 
5 A, 7 A, 10 A 


Mimümsásutradidhiti (= Nyd- 
ydvalididhitt), 5 A. 


Mimdmsdsiitradipikd, 7 A. 

Mimdmsdsutrdnukramanika, 
* 

Mimdmsdsutrdrthasangraha, 
5 » 


Mimdmsdsitras, 7 fn., 17, 63, 
73. 


Minaksivallabha, 7 A. 

Miéra (= Murarimigra), 73. 

Mitdksard, 66. 

Mithila, 52, 53, 60. 

Miiragarman, 138. 

Modern Philologists, 154 fn. 

Moksa, Realisation of, 1. 

Mogul Ruler, 116. | 

Mukundanandayati, 4 A. 

Mukulabhatia, 26. | 

Murari, 74. 

Murarimiéra, (1) 72-74 
— 4A. 
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Nagamamba, 105. 
Nagamanayaka, 100. 
Nageéabhatta, 120. 
Naiskarmyasiddhi, 8, 9 fn., 41. 
Naiyayikas, 16,39; [6]; 10 A. 
Nalacarita (Nàtaka), 96, 98. 
Nalla Bomma, 2 A. 
Nandiévara, 74, 75. 
Nanyadeva, 59. 
Narasimha, 147. 
Narayana, (1) 92. 
(2) 86. 
(3) 138. 
(4) 4 A. 
(5) 4 A. 
Narayanabhatta, 
(1) Meppattür, 107- 
111, 116, 145. 
— (2) 130. 
—— (3) 114. 
Narayanasudhi, 5 A. 


Narayanamrtapujyapada, 3 A. 


Narayanatirthamuni, 5 A. 

Narayaniya, 108, 111. 

Navya School of Mimàmsà, 
117, 135, 136. 

Nataraja (God), 101, 102. 
Natha, (1)—see Sàlikanatha, 
74, 

— — (2)—see Bhavanatha, 
74. 
Navya Vaiyakarana School, 
120. 
Näyakaratna, 145, 146 fn. 
Nayatativasangraha, 85; 4 A. 
Nayaviveka, 36, 51, 65, 65 fn., 
66-68, 73, 85, 92, 93, 145; 
6 A. 
Be a ae ds 36, 65 fn., 
Nayavivekakrt, [133]—see 
Bhavanatha, 


Nibandhana (1) (= Brhat?), 
36, 129, 144. 


(2) A commen” 
tary on the Tantrav&rttikas 
107, 109, 110. 


(3) [41]. 
Nibandhanakrt, (= Vacas- 

patimiéra), [73], [129]. 
Nilakantha, 5 A. 
Nilakantha Diksita, 

105, 123, 124, 126. 
Nilakantha Sastri (Prof. K.), 

10 fn. 11 fn. 
Nirnayasindhu, 131. 

Nirukta, 121. 
Nititattvdvirbhdva, 47 fn., 60, 

61, 71, 75, 76, 88, 89, 110. 

Nititativdvirbhdvavydkhyd, 
(1) 60 fn., 71 fn., 85, 
88, 90. 

—— (2) 4 A. 

—— (83) 5 A. 
Nyayabhasyakara, 54. 
Nydyddhvadipikd, 104. 
Nydyakanikd, 48 fn., 54, 55, 

87, 89, 180; [73], [120]. 
Nydsyamálávistara, 60, fn., 63, 

81, 82, 119. 
Nydyamuktdvali—see Sankar- 

samukidvalt. 
Ayüyamanjar:, 26. 
Nyayanirnayakara, 110. 
Nydyaprakdsa, 107, 112, 115. 
Nydyapravesa, 15 fn. 
Nydyaraksdmani, 94. 
Nydyaraindkara, 19 fn, 21, 

24, 25, 31 fn., 60, 61, 64. 
Nydyarainamadld, 39, 60 fn., 

61, 63, 71 fn., 75, 112, 129, 

145; [142]. 
Nydyasamuccaya, 90; [76]. 
Nydyasiddhdntamuktaévali,132. 
Nydyasiddhi (= Prakarana- 

panicikdvydkhyd), 9 A. 
Nydyasicinibandha, 51, 54. 





96-98, 
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Nydyasuddht, 145. 

Nydyasudhd, (1) 126. 

(2) 34 fn, 71, 

72, 110, 137. 

Nyayasudhakara,—Bhatta- 
somesévara. 

Nydyasutras, ( = Gautama- 
sutras), 54; [80], [160]. 

Nyaya System (or Sastra), 
53, 54, 109, 112, 122, 125, 
130, 132, 137. 

ANyayavàrttika, 54. 

Nyayavarttikakara (= Udyo- 
takara), 54. 

Nydyavdrttikatdtparyatikd, 91, 
53 fn. 54. 

Nyayavid, 6, 6 fn. 

Nyàyavitsamaya, 6, 6 fn. 

Nydyavivarana, Tt. 

Nrga, 53. 

Nrsimharya, 6 A. 





P 


Paricada$i, 83. 
Pancapadika, 56. 
Panicapüdiküvivarana, 83. 
Pancatantra, 10. 
Padavàdin, 170. 
Padavakyaraindkara, (7). 
Padmapadacarya, 96. 
Pallavas, 95. 
Parictka, 67, 145. 
Pandavas, 33. 
Pandya (kingdom), 97. 
—— (kings), 7 A. 
Panini, 1, 2 fn., 17, 21, 21 fn., 
१३, 94, 109, 111. 
Parameévara I, 89. 
IL, 47 fn., 
61, 68, 71, 75, 85, 87-91, 93. 
III, 86, 90. 





Seen 


— —(Mimàmsácakravartin), 


9 2 . 


43 
Parāśara, 11. 
Pardsuramdlhariya, Sñ, 83,83, 
Pardsarasmrti, 41, 83. 
Paragaryavyasa, 11. 
Paratuttvaprakasit:;s, 103. 
Paribhdsd, 141. 

Parimala, 126. 

Pariguddhi, 51. 

Paritosamiéra, 68, TL fn.. 85, 
91. 

Pàrthasárathimiéíra, 19 fn., 
24, 25, 37, 39, 59; date 
and personality 6-1; 
works 61-64, 67, 11 fn., 75, 
32, 91, 106, 112, 117, 130, 
136, 145 : [125], [129]. [112]. 

Patafijali, 6, 6 fn., 17, 18, 21, 
143. 

Peddadiksita, 5 A. 

Peralam (village), 1 A. 

Perubhatta, 116. 

Pingala, 22, 22 fn. 

Prabha, (1) 7 A. 

(2) 9 A. 

Prabhaákaramiéra (or bhatta), 
25, 28; personality 34, 35; 
works 36; doctrines, 37-40, 
48, 63, 65, 67, 73, 74, 78, 
82, 93, 144, 145, 151, 171; 
[7], [90], [126]. 

Prabhakara school, 28, 32, 
38, 39, 40, 49, 49, 51, 03, 
64, 66, 67, 72 fn., 78, 85, 
88, 93, 110, 130, 136,145, 146, 
160 fn.; [7], [40] ; 9-3 A., 10 A. 

Prabhakaras,—see Prabha- 
kara school. 

Prabhákaravijaya, 25, 74, 75. 

Prabhamandala, 130. 

Prabandhas, Puranic, 109. 

Prabhavali, 119 fn. 119 fn., 
128, 182 fu., 135, 140. 

Prabhavati, 138. 

Prabodhacandrodaya, 90. 
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Prácinas (in Mimàmsa), 117, 
136. 
Prakaranaparcikd, 144, 145. 
Prakaranaparcikdvydkhyd, 
9 A. 
Prakaéa, (1) 65, 66, 68, 93. 
(2) 66. 
(3) 62 fn. 
(4) 113. 
Prakasatmayati, 56. 
Pramanaprasthina, 61. 
Pranatàrtihara, 93. 
Prakriydkaumudi, 111. 
Prakriydsarvasva, 109, 111. 
Prananarayana, 116. 
Praparicahrdaya, 14 fn, 15, 
19, 58, 59. 
Pratapamartanda, 139. 
Praudhamanoramd, 111. 
Prayogaraina. 114. 
Pünadevi, 138. 
Purdnas, 11, 12. 
Pürnabodha (= Anandatirtha), 
104. 
Purusdrthdnusdsana, 142. 
Purusdrthaprabodha, 42. 
Purusottama, 130. 
Purvamimdmsdkdrikds, 7 A. 
Parvamimamsaésastra (or 
System), 1, 9 fn., 12,13 fn., 
20, 23, 28, 29, 31, 32, 37, 
38, 54, 64, 67, 78, 88, 102, 
108, 112, 115, 139, 142, 149; 
5, 6 A. 
Purvamimdmsdsutras, 1, 5, 6, 
4, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 25, 
2¢ fn. 29, 37, 44, 58, 61, 
62, 67, 82, 91, 104, 105, 126, 
127, 134, 136, 142; 1, 3, 6, 
10 A. 
Pürvamimàmsàásütrak&ra, 
10 fn. 
Purvamimamsdvisayasangraha- 
dipikà, 196 ; 2 A. 
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Radhakrishnan, (Dr. Sir, 8.) 
7 fn., 149. 
Raghavasomayajin, 13%. 
Raghavananda Sarasvati, 5A. 
Raghavendrayati, 126. 
Raghunatha, 105. 
Raghunathadeéikadhvarin, 
6 A. 
Raghunatha Diksita, 125. 
Rajacidamani Diksita, 13, 
105, 113; personality and 
date 122, 123; works 123, 
124. 


Ràma, 130. 
Rama, 138. 
Ramabudha, 1 A. 
Ramacandra, (1) 111. 
(2) 7 A; 
Ramacandracarya, 5 A. 
Ramakrsna, 139. 
Ramakrenabhatta, 
(1) 47 fn., 138, 139. 
— (2) 114, 131. 
Ramakrsna Diksita, 126. 
Raàmakrsna Udicyabhatta- 
carya, 6 A. 
Ramesgvarabhatta, 114. 
Ramesvarasivayogin, 112 fn. 
Ramanuja Appullar, 78. 
Ramanujacarya, 
(1) 15, 74, 77, 78. 
—— (2) Personality, date 
and works 144—146. 
Ramanujadasa, 6 A. 
Ràme$vara, 6 A. 
Ramesvarastirin, 6 A. 
Ramaraya, 87. 
Ramasubba Sastrigal (MM.), 
118 fn. 
Ramatirtha, 42. 
Ramavarma (king), 92. 
Radmavarmavildsa, 92. 
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Ramayana Campu, 125. 


| Sühi'yaratuckuara. M6. 
Rünaka—see Nyayasudha. | 
| 
| 


Sühiftyuasdimnr s, 103. 
Saivüdvaita (System = Salva 
sm), 98, 101. 
x (mi&ra), 25, 26, 
28, 29, 32, 94 fn, 36. M: 
personality and date 45: 
works 49, 50, 063. 61. ST, 
V4, 144. 145. 
Sàlvanàyaka, 105. 
Samarapungava Diksita. “N, 
Sdmareda, 2-4, 9 in., 11, 12 
—— Kauthuma Sehuol, 69. 
Sdmaveda, Talavakara recen- 
sion of, 4. 
Saámuavidhàánabrülinana, 11. 


Sambhubhatia, 72, 118, 119 


137. 
Rdnakojjivini, 131. 
Ranganathadhvarin, 93. 
Rangarajadhvarin, 96. 
Rangaraya IL, 103. 
Rasagangddhara, 116. 
Rationalistic tendency, 1. 
Ratnaketudaya, 92. 
Ravi, 5 A. 
Ravideva, 87. 
Rg- Veda, 2, 130. 
bg- Vedasamhitabhdsya, 143. 
Rjuvimald, 48, 49, 144. 
Rsi, 91, 92. 


















— प. 87 fn., 128, 132; personality, 
— 11, 88, 89. onte and works 134-136. 
— TII, 90. Satkarabhatta, date and 


Rudradeva, 116. 
Rukminikalydna, 123. 
Rukminiparinaya, 136. 


S 


Sabarabhdsya, 10, 13 fn., 14- 
17, 91, 22, 24, 25, 28 in, 
31-33, 36, 37, 39, 49 fn., 50, 
62, 63, 67, 91, 139, 144; 
[1], [7], [8], 5, [159] ; 
9 A, 9 A, 10 A. 

éabarasvamin, (1) 13 fn., 14, 
16-20; date and personali- 
ty 21 & 22; 23, 24, 26, 29, 
30, 32, 33, 78, 86, 91, 93, 
117, 129, 144, 181, 195; 
[15], [88], [121], [159]. 

— (2) 22. 

—— (3) 23. 
&abdabodhapaddhati, 118, 120. 
Sahaji, 141, 148. 
Ssharajapura, 148. 
Sahitya—see Alañkāra Šās- 

tra, 


works 113, 114, 131. 
Sankaracarya, 14, 17, 91, 41, 
44, 59, 56, 57, 83, 84, 88, 
102. 
Sankaradigvijaya, (1) 40. 
— (2) 41, 83. 
Sankarapijyapada, 88. 
Sankarsukdnda (sütras) 12, 
13, 13 fn., 23, 58, 124, 140, 
142, 143. 
Sankarsamukldvali, 123, 124. 
Sahkhyakdrikds, 54. 
Saükhya (System), 16, 45, 54. 
Sankhyatattvakaumudi, 53, 54. 
Sanku, 22. 
Sanskrit Grammar, History 
of, 1, 16. 
Särāvali, 119 fn. 
Sarirakasutra—see Brahma- 
sutra. 
Sarvadarsanakaumudi, 31 fn. 
Sarvadar$anasangraha, 84, 93, 
Sarvarthalakgant, 23. 
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Sastradipika, 59, 61, 62, 63, 
67, 71 fn., 82, 92, 103, 104, 
110, 112, 113, 119, 124, 128, 
129, 130, 131, 133, 134, 139; 
6 A 7 A. 

Sastramalàvrtti, 133. 

Süstropanyüsamáliká, 6 A. 

Satapathabrahmana, 23. 

Kanva recension, 3. 

Satydsddhasrautasutras, 23. 

Satyavati, 11. 

Sayanacarya, 80, 84, 143. 

Semantics, 122. 

Semantic changes, 122. 

Serfoji I, 141. 

Serfoji (the last), 148. 

Sesavaméa, king of, 138. 

Sesvaramimamsd, 68, 77. 

Sevappa, 101, 103, 105. 

Shah Jehan, 116. 

Shivaji, 133. 

Siddhdfijana, 191. 

Siddhdntabinduttkd, 39. 

Siddhdntakaumudi, 111, 143. 

SiddhànlaleSasangraha, 127. 

Siddhantamuktdvalt, 132; 7 A. 

Siddhdntamustt, 10 A. 

Siddhitraya, 25. 

Sikgakaras, 153. 

Singale, 80. 

Sivadasa, 138. 

Sivddvaitanirnaya, 94. 

Sivanandayatindra, 96, 101. 

Sivarkamanidipika, 94, 98. 

Sivarkodaya, 133. 

Sivatattvaviveka, 103. 

Six Astikadaréanas, 91. 

Six pramanas, 109. 

Slokavéritika, 19, 20, 24, 26, 
28 fn., 37, 44, 45, 47, 55, 
59, 60-62, 64, 76, 91, 109, 
133, 139; [15], [26], [67], 
[100], [116], [138], [153]. 





Smrticandrikd, 66. 

Smrticandrikakara, 59. 

Smrttkaustubha, 114, 132. 

Smrtis, 4, 5, 6, 8, 8 fn, 58; 
[2]. 

Sodasddhyayi, 10 A. 

Tippanam, 10 A. 

Somanatha Diksita, 59, 71, 
72, 92, 113, 128, 129, 134, 
136; 9 A. 

Somanathayajvasarman, 128. 

Someévarabhatta, (1)—see 
Bhattasomeégvara. 

(2) 72 fn. 

South Indian Music, 106. 

Specialisation, law of, 122. 

Sonant Substratum—see 
Sphota (gabda). 

Sphota (Sabda), 17, 44, 55, 154, 
155, 158, 159, 161, 168, 165, 
166, 169, 171. 

Sphotasiddhi, 37, 44, 88, 89, 
152 fn. 

Sphotasiddhivydkhyd—see 
Gopdlikd. 

Sphotavada, 152, 159, 167. 
Sphotavadin, 151, 152, 155, 
156, 158, 161, 162, 163. 

Sraddhacintàmani, 147. 

Srauta Literature, 108. 

Srauta Sutras, 148 fn. 

Sribhdsya, 15, 74. 

Srikanthàcàrya, 80, 98. 

Srikara, (1) 65, 66, 68, 93. 

(2) 66. 











Srikrsna, 123. 


Srikrsnarya, 123. 
Srimati, 80. 
Srinivasa, (1) 4 A. 
(२) 3 A. 
(3) 3 A. 
(4) 148. 
Srinivasadasa, 6 A. 
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Srinivasa  Diksita, 
kheta, 101, 123. 
Srinivasopadhyaya, 3 A. 
Subhadrddhanatijaya, 104. 

Subodhini, (1) 137. 


Ratna- 











(2) 6 A. 
Subrahmanya, (1) 88. 
(2) 130. 
—— (3) 6 A. 
(4) 6 A. 
Subrahmanyasüri, 6 A. 
SucaritamigSra, 19 fn., date 


59 & 60; 86, 91, 139. 
Sudargana, 92. 
Sudaréanacarya, 74 
Sudhindragurupada, 126 
Sulbamimdmsd, 105, 106 
Sumantu, 12. 
Sürabhattaé$arman, 128. 
Surendratirtha, 104. 
Suresvaracarya, 8, 9 fn., 41, 

42. 
Sure$varayajvaSarman, 128. 
Siryanarayana, 3 A. 
Siryavisnumiéra, 86. 
Sutrarthasangraha,—see Mt 

müàmsüsutrürthasangraha. 
Suvarpamudrd, 2 A. 

Sutras (Purvamimdmsd),—see 

Purvamimámsásutras. 
Svaditankarani, 81. 


T 


Taittiriyabrdhmaga, ll. 
Toittiriyasamhità, 1. 
Foithriyopanisad, 3. 
Tàndyabráhmana, 2. 
Tanjore, 148. 

Tantradarpana, 1 A. 
Taniranitilahari, 6 A 
Tantrarahasya, 144, 149. . 
Taniraratna, 61,106, 112, | 
Tantrasamuccaga, -A 
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| 
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Tantrasira, 52 
Tantrasiddhantadipiid, 
1 A. 
Tuan'rasiddhüaáutasab:rahu, 
(1) 3 A. 
(2) 7 A. 
TantraSikhümagi, 105, 123, 
Tuntravárt!ika, 13 fn., 29, 31, 
31 fn, 33, 34 fn, 62, 03, 
64, 68, 71, 72 fn, 77, 86, 
107, 110, 114, 121, 132, 137; 
[8]. 
Taniravürttikavivarana, 
Tantravilása, 3 A. 
Tarkacintimani, 127. 
Tarkacugdmant, 121. 
Tarkakaumudi, 112. 
Tarkasangraha, 112, 137. 


Tarkasastra,—see Nyaya 
System, 109 


Tarkikaraksd, 93, 94. 
Tatarya,—see Tatacarya. 
Tatacarya, 99-101, 103, 125. 
— Dp. T. (2) 71 fn., 141 fn. 
Tatparyaprakdsikd, (= Suvar- 
ndmyta), 2 A. 
Tatsadamabhatta, 7 A. 
Tativabindu, 39, 47 fn., 55, 64, 
88, 89, 90, 151, 151 fn.- 
197 fn.; li] 
Tativacintämani, 73 
Tattvamuktükalüpa, 84. 
Tattvapradipikd, 45 
Tativaraindkara, 18. 
Tativavibhdvand, 81, 90, 151 
fn. 152 fn. 161 fn. . 
Tautdtitamatatilaka, 68. 
Tikakara ( = Guru), —see Pra- 
bhikara. 


136 ; 





pur 
sé 


. Timmannabhatia, 126 


Timmaraja, 97 
Timmaraya, 3 A. 
Tirumalarya, 197. 
Tirumalayajvan. 130, 
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Tirupati, 78. 

Thibaut (Dr. G.), 112 fn. 

Thirumaligai (village), 6 A. 

Thiruveéanellore, 148. 

Three Nayaka Kings of Tan- 
jore, 105. 

Three Parameévaras (of Ke- 
rala), 87, 91, 92, 107. 

Totaramba, 78. 

96. 

Transference, law of, 122. 

Tripddinilinayana, 73, 14. 

Trivikrama, 53. 

Tryambakarayamakhin, 141. 

Tukkoji (Tulaja I), 141. 

Tuppil, 78. 

Tuptika, 31, 31 fn, 34, 61, 
105, 106. 

Two Inscriptions of Sevappa, 
101. 





u 
Udayanacarya, 51, 61, 93; 
[158]. 


Udayapijyapada, 2 A. 

Uddandakavi, 91, 92. 

Udyotakara, 54. 

Udyotana, 137. 

Umvekabhatta, 35, 37, 42; 
personality and date 44-46 ; 
works 46-48; 67, 86, 91, 
139. 

Unddi Sutras, 110 fn. 

ana ae et 94, 102, 


Upanisads, 1, 3, 9 fn., 45. 

Uparinavagrama (= Meppat- 
tar illam), 107. 

Upasamhdravijaya, 104. 

Upavarsa, 13, 14; personali- 
ty and date 14-18; 19, 20, 
21, 23, 24, 32, 58, 78, 181; 
[7]. 

Uttamaélokatirtha, 2 A. 


Utiaramimdmsdsutras (= Ve- 
danta Sutras), 1, 9, 9 fn, 
14, 15, 17, 27 fn., 98; 10 A. 

Uttaramimimsa System (= 
Vedanta Sastra), 32, 63, 
78, 83, 94, 102, 125, 130. 

Uttarardma Carita, 46. 


v 


# 


Vacaspatimiéra, 28, 37, 39, 
A8 fn.; date 51-52; per- 
sonality 52; works 53-57; 
58, 61, 64, 67, 75, 86, 87, 
89, 91, 151, 152, 160 fn.; 
[1]. 

Vadakutuhalam, 10 A. 

Vddanaksatraméla, 94, 102. 

Vaidikako&a, 140. 

Vaidyanatha, (1) 7 A. 

(2) 7 A. 

Vaisampayana, 12. 

Vaiéesika (System), 16, 53, 
54. 

Vaiyükaranas, [6], [19]; 151, 
153. 

Vaiydstkanydyamdld, 83. 

Vaksasthalacarya Diksita,96. 

Vakyanadiya, 27 fn., 39; [6], 
[10], [16], [25], [70]. 

Vakydriharatnameild, 2 A. 

Vakyasphota, 151. 

Vallabhacarya, 7 A. 

Vamanabhaita, 72 fn. 

Vàaüche$vara&isya, 7 A. 

Varficho§varasudhi (=Kutti- 
kavi), 147. 

Vafichesgvarayajvan, 146-148. 

Var&hamihira, 22. 

Varadaraja, (1) 93, 94. 

(2) 36, 65; per- 
sonality, date and works 
99-94; 129. 

Varadacarya, 78. 

Vararuci, 89 fn. 
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Varnamadld, 151, 169, 1 
Varnavadin, 44, 156, 157 
161-164, 166, 167 
Varitika— 
(1) Katyaiyana’s, 2 fn., 17. 
(2) on the Brhadaranyako- 
panisadbhasya, 41. 
(3) on the Taittiriyopa- 
nisadbhasya, 41. 
(4) Kumarila's, [61], [116]. 
Vartitkdbharana, 105, 106. 


Varttikakara,—see Kumarila. 


Varttikakariyas, [1], 

[139] 
Vasisthadharmasutras, 4. 
Vasudeva, (1) 87, 89, 101. 
(2) 88. 

(3) 91. 

Vasudeva Diksita, 72; per- 
sonality, date and works 
141-143. 

Vütsydyanabhüsya, l6]. 

Vdyusamhitd, {3}. 

Vedantacarya, 6 A. 

Vedanta Degika, 58, 59, 63, 
15; personality, date and 
works 77-79; 80, 84, 97, 
127. 

Vedantaparibhasa, 197; 5 A. 

Veddniasdra, 116. 

Vedanta Sastra,—see Uttara- 
mimamsa System. 

Vedantasuwtiras,— see Uttara- 
mimàmsásütras. 

Vedantasitrakaras, 8, 29 fn., 
25 

Vedantins, Advaita, 16, 37 
10 A | 

Vedapramanya, 97, 50, 

Ved&ranya (temple) 90. . 

Vedas, 9, 9 fn., 10, 45, 49 


[43], 


126,. 132, 188, 142, 143 x 


184, 1885. .. 
Vedangas, 147. 


| 


49 
Velatguci, 127. 
Vellore, 98, 
Venkannabhatta—ice Rū- 
shavendrayati. 
Venkatidhvarin, 112, 124, 
195. 


Veükatüdriyajvan, 128. 
Venkatanariyana, T A. 
Veüka:anàtha,—see Vedanta 
De£ixa. 
Venkatapati (= Venkata 1), 
99, 125. 
VenkaieSvara (God), 78. 
Venkaiegvara Diksita {= 
Venkatamakhin), 194-107. 
Venkate$varasüri, 5 A, 
Venkoji (= Ekoji), 118. 
Vibhramaviveka, 43, 88, 89, 90. 
-—— Vyakhya, 88-90 ; [43] 
Vidhibhusana, 7 A. 
Vidhicamatkdracantrikd, 4 A. 
Vidhidarpana, 134. š 
Vidhtrasdyana, 94, 99, 102, 
113, 120, 129; [2], [4]. 
Vidhirasüganabhusana, 3 A. 
Vidhirasdyanadusana, 113, 
114 fn. 
Vidhiraindvali, 6 A. 
Vidhisudhdkara, 1 A. 
Vidhitrayaparitrdnam, 125. 
Vidhiviveka, 42, 55. 
—— (i) 134. 
—— (3) 6 A. 
Vidhis, Three, 119, 125. 
Vidyiranya,—see Madhava” 
carya. | 
Vidyafankara, 80. 
Vidy&tirtha, 80. 
Vijaya, ` 
-Vijayakara,—see Ananta- 
nàr&yana, 86, 91 


E Vijayanagar, 126. 
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Vijayindratirtha (or bhiksu), 
101, 103, 104, 126. 

Vijfidneévara, 66. 

Vikrama, 22. 

Vikramaditya VI (Càlükya), 
12 fn. 

Vimaldfijana, 145. 

Viparitakhyati, 40. 

Viramitrodaya, 70. 

Viranarasimha, 100. 

Viragekhara Cola, 100. 

Visvagunddarsacampu, 125. 

Visamagranthabhedikd, 4 A. 

Visayasangrahadipikd, 136. 

Vigistadvaita Philosophy (or 
System), 77, 101. 

Visnu (God), (1) 138, 144. 

(2) 4 A. 





Visnupurdna, [2]. 
Viévanàtha, 3 A. 
Viávanàtha Naik, 100. 
Viévanàthapaficànana, 132. 
Viévarüpacárya, 41, 42. 
ViSveSvara, 5 A. 
Viéveévarabhatta,—see 
Gagabhatta. 
Vitthal, 100. 
Vitthalacarya, 103. 
Vivarana, (1) 36, 145. 
(2) 56. 
(3) $, 10 A. 
Vivaranadarpana, 96. 
Vivaranaprameyasangraha, 
42, 60, 61 fn., 88, 
Vivaranaprasthana, 56. 
Vivekatativa, 8T. 
Vritdniavildsa, 42. 
Vriti (of the Vaidikako$a), 
140. 





| 
| 
| 
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Vrttikara,—see Upavarsa, 
181. 

Vyadi, 17. 

Vyakarana (Sastra), 8, 108, 
109, 122, 125, 180. 

Vyasa, 33, 34. 

Vyasadesika (= Vyasaraya), 
104. 

Vyasadeva, [7]. 

Vyavahdramddhava, 83. 

Vyavahdratilaka, 70. 

Vyulpattivdda, 120, 


w 


White Yajurveda, 2, 3. 


Y 


Yddavdbhyudaya, 95 fn., 9%, 
98. 

Yajñanarayana (= Rajacida- 
mani),—see Ràjacüdámani 
Diksita, 123. 

Yajüanáràyana Diksita, 105. 

113, 129, 130. 

Yajnatman, 60. 

Yajiieévarabhattopadhyaya, 

Yallubhatta, 7 A. 

Yamunacarya, 25, 78. 

Yajnavalkyasmrtt, 66. 

Yaska, 22, 22 fn., 121. 

Yütráprabandha, 98. 

Yatindramatadipika, 127. 

Yoga System, 45, 54. 

YVogabhdsya, [7]. 

Yogabhdsyavisdradi, 54. 

Yogasutrabhdsya, 54. 

Vuktisnehaprapirani, 11 fn, 
A7 fn. 62 fn., 138, 139. 
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SELECT OPINIONS 
ON THE PUBLICATIONS OF THE EDITOR 


A. The Tattvabindu :— 


“I have had the opportunity of looking into 
Mr. V. A. Ramaswami Sastris edition of Vacas- 
patimigra’s Tattvabindu. His Introduction to the 
book gives a historical account of a large number 
of Mimamsa writers who are not generally 
mentioned in English treatises on the System. 
He has dealt with. the original texts on the 
subject, and the book is a very valuable addition 
to the literature on the subject.” 


SIR S. RADHAKRISHNAN. 


B. ‘Doctrine of Sphota’—(Annamalai University 
Journal, Vols. I & IT) :— 


“Your exposition of Bhartrhari is very help- 
ful and 9 most useful contribution to the under- 
standing of the difficult text, Vakyapadiya.” 

Dr. A. B. KEITH (Edinburgh). 


“Concerning Sphota you expound clearly the 
subtle divergences of views in the different 
Schools of philosophy and philosophical grammar." 


Dr. F. W. THOMAS (Oxford). 
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C. ‘Sankarsakanda—a Genuine Supplement to 
the Purvamimamsa Sastra’ (Indian Histori- 
cal Quarterly, 1933) — 

“You have certainly made out a substantial 
case for reconsideration of the current judgment 
as to the Sankarsakanda.” 

Dr. A. छ, KEITH. 


“Your account of the Sankarsakànda is 
original and valuable." 


Dr. F. W. THOMAS. 


D. ‘Jagannatha Pandita—a Study’ (A. U. J., 
Vols. II & IIT :— 


“Your evidence as to his (Jagannadtha’s) date 
is convincing and very clearly put and your 
treatment of the rumour regarding his associa- 


tion with a Muslim lady is clearly sound..... 
ee ee Your observations on his poetry are 
excellent ...... Like your former papers on 


Jagannatha, your new treatment adds very 
conveniently to our knowledge of his work and 
summarises in a Satisfactory manner a confused 
issue in regard to Rasa." 


Dr. A. B. KEITH. 


“The two papers on Jagannatha (on his 
history and poetry) are welcome as furnishing 
the fullest account which I have yet seen of 
that famous poet and authority on literary 
aesthetics, perhaps the last great original writer 
in Sanskrit.” 


Dr. F. W. THOMAS. 


SELECT OPINIONS oc 


E. “Old Vritékaras on the Pirvamimamsasiutras’ 
(I. H. Q., 1934) :— 


“I have noted your conclusions on the Vrtti- 
karas with interest and I think your arguments 
are of value in the effort to attain some greater 
certainty in a disputed field." 


Dr. A. B. KEITH. 


F. *'Suktikadamba' (A. U. J., Vol. ID) :— 


* Your original Sanskrit verses contain in- 


teresting reflection upon Sanskrit literature as 
viewed in modern times." 


PF. W. THOMAS. 
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